Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 191 109 van 30 augustus 2017
in de zaak RvV X/ I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam én in haar hoedanigheid van ouder en wettig
vertegenwoordiger van X, en X en X, die allen verklaren van Algerijnse nationaliteit te zijn, op
5 september 2016 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 19 juli 2016 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten
(bijlagen 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 januari 2017.

Gelet op het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nummer 189 567 van 7 juli 2017,
waarbij de debatten worden heropend.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. VANGOIDSENHOVEN

verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De eerste verzoekende partij komt op 11 september 2008 samen met haar kinderen, waaronder
haar minderjarige dochter S.R., de tweede en de derde verzoekende partij het Rijk binnen zonder enig
identiteitsdocument. Zij dienen op 15 september 2008 een asielaanvraag in.

1.2. Op 13 maart 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen
voormelde beslissingen dienen de verzoekende partijen een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Bij arresten met nummers 28 358 en 28 359 van 5 juni 2009 bevestigt de Raad de beslissingen,
vermeld in punt 1.2.

1.4. Op 30 juli 2009 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

1.5. Op 16 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing waarbij de aanvraag, vermeld in punt 1.4., onontvankelijk wordt verklaard.

1.6. Op 22 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker.

1.7. Op 14 september 2010 dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.8. Op 11 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing waarbij de aanvraag, vermeld in punt 1.7., ontvankelijk wordt verklaard.

1.9. Op 21 maart 2011 stelt de ambtenaar-geneesheer een medisch advies op met betrekking tot het
minderjarig kind S.R.

1.10. Op 19 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing waarbij de verzoekende partijen gemachtigd worden tot een verblijf van één jaar op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.11. Op 3 april 2012 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in tot verlenging van het tijdelijk
verblijf.

1.12. Op 11 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij het verblijf van de
verzoekende partijen wordt verlengd voor een duur van 12 maanden op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

1.13. Op 28 maart 2013 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in tot verlenging van het tijdelijk
verblijf.

1.14. Op 7 juni 2013 stelt de ambtenaar-geneesheer een medisch advies op met betrekking tot het
minderjarig kind S.R.

1.15. Op 7 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij geen gunstig gevolg wordt
gegeven aan de aanvraag tot verlenging van het tijdelijk verbliff op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissingen dienen de verzoekende partijen een beroep
in bij de Raad.
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1.16. Bij arrest met nummer 132 119 van 27 oktober 2014 verwerpt de Raad het beroep, vermeld in
punt 1.15.

1.17. Op 24 augustus 2013 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.18. Op 8 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag, vermeld in punt
1.17., onontvankelijk wordt verklaard. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.19. Op 3 juli 2014 dienen de verzoekende partijen een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.20. Op 28 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag, vermeld in punt 1.19,,
onontvankelijk wordt verklaard. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging beslissingen tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten en beslissingen tot het opleggen van een inreisverbod. Tegen voormelde
beslissingen dienen de verzoekende partijen een beroep in bij de Raad.

1.21. Op 8 augustus 2015 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.22. Bij arresten met nummers 163 122 en 163 123 van 29 februari 2016 vernietigt de Raad de
beslissingen, vermeld in punt 1.20.

1.23. Op 17 mei 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag, vermeld in punt 1.21,,
onontvankelijk wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dienen de verzoekende partijen een beroep
in bij de Raad.

1.24. Op 18 juli 2016 stelt de ambtenaar-geneesheer een medisch advies op met betrekking tot het
minderjarig kind S.R.

1.25. Op 19 juli 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag, vermeld in punt 1.19,
ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dienen de verzoekende
partijen een beroep in bij de Raad.

1.26. Op 19 juli 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging ten aanzien van elk van de verzoekende partijen een bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit zijn de eerste, tweede en derde bestreden beslissing.

1.27. Bij arrest met nummer 188 026 van 6 juni 2017 vernietigt de Raad de beslissing, vermeld in punt
1.25.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de
tegenpartij te leggen.

3. Over de gevolgen van het arrest met nummer 188 026 van 6 juni 2017 van de Raad in de zaak RvV
193 837.

Het beroep dat werd ingediend bij de Raad tegen de beslissing van 19 juli 2016, waarbij de aanvraag
van 3 juli 2014 om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter ongegrond werd verklaard, leidde
tot de vernietiging van deze beslissing bij arrest met nummer 188 026 van 6 juni 2017. De Raad gaat er
derhalve van uit dat de verzoekende partijen terugvallen op de op 28 oktober 2014 ontvankelijk
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verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf die ingediend werd op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. De verzoekende partijen hebben derhalve opnieuw een verblijfsgrond in afwachting
van een beslissing ten gronde over hun aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen. Zijj
hebben op grond van artikel 7, tweede lid, van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van
de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet
met name recht op een attest van immatriculatie. De Raad wijst er in deze op dat de bevelen om het
grondgebied te verlaten onverenigbaar zijn met dergelijk attest van immatriculatie, zodat de bevelen
minstens als impliciet ingetrokken dienen te worden beschouwd (cf. RvS 28 mei 2014, nr. 10.529 (c)).
Hierbij dient te worden opgemerkt dat een attest van immatriculatie niet louter de uitvoerbaarheid van
een verwijderingsmaatregel raakt, doch tevens de verwijderingsmaatregel zelf (cf. RvS 14 juni 2016, nr.
235.046).

Betreffende het actueel belang bij onderhavig beroep betogen de verzoekende partijen dat de
verwerende partij het attest van immatriculatie als een tijdelijk verblijf beschouwt en meent dat het bevel
herleeft na een nieuwe beslissing over de verblijffsaanvraag. Zij betogen ook dat een volgend bevel een
tweede bevel zal uitmaken en dat ook inreisverboden mogelijk worden.

De verwerende partij betoogt dat de verzoekende partijen geen belang hebben, gelet op het attest van
immatriculatie, waardoor zij op dit ogenblik de bestreden bevelen niet dienen uit te voeren, doch dat de
vernietiging van de ongegrondheidsbeslissing niet betekent dat het bevel om het grondgebied te
verlaten ingetrokken wordt.

De Raad herhaalt dat de bevelen om het grondgebied te verlaten onverenigbaar zijn met dergelijk attest
van immatriculatie, zodat de bevelen minstens als impliciet ingetrokken dienen te worden beschouwd
(cf. RvS 28 mei 2014, nr. 10.529 (c)) en dat een attest van immatriculatie niet louter de uitvoerbaarheid
van een verwijderingsmaatregel raakt, doch tevens de verwijderingsmaatregel zelf (cf. RvS 14 juni 2016,
nr. 235.046).

Het is het aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, de
bestreden bevelen uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of ze destijds
rechtsgeldig getroffen werden of niet. De Raad merkt hierbij op dat niets de verwerende partij verhindert
om opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren aan de verzoekende partijen indien
zij desgevallend de desbetreffende aanvraag 28 oktober 2014 opnieuw ongegrond verklaart.

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat blijkens de gegevens van het dossier de verwerende partij
het klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om haar bevoegdheid tot het afleveren van de bevelen
om het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt op de door de verzoekende
partijen ingediende aanvraag tot medische regularisatie. Op die manier heeft zij zich geconformeerd aan
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat oplegt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering,
de minister of zijn gemachtigde onder meer rekening houdt met de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land. Door aldus te handelen erkent zij dat de uitkomst van deze
aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van de bevelen om het grondgebied te
verlaten.

Om al deze redenen dient geen uitspraak meer gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door de verwerende partij, en over de door de
verzoekende partijen aangehaalde middelen en het verweer erop, ontwikkeld in de nota met
opmerkingen.

De bestreden beslissingen worden uit het rechtsverkeer gehaald aan de hand van een nietigverklaring
ervan.

4. Korte debatten
De bestreden beslissingen worden uit het rechtsverkeer gehaald aan de hand van een nietigverklaring
ervan. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 19 juli 2016 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13),
worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig augustus tweeduizend zeventien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN N. VERMANDER
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