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Arrét

n° 191 323 du 1" septembre 2017
dans I’affaire X / VII

En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 mars 2015, par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension et 'annulation de I'ordre de quitter le territoire, pris le 12 février 2015 et notifié le 27 février
2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la Loi ».

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 avril 2017 convoquant les parties a I'audience du 9 mai 2017.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me VAN NIJVERSEEL loco Me P. VANCRAEYENEST, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et A. COSTANTINI, attaché, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique une premiére fois, le 7 juin 2007 et une seconde fois le 19 mars
2009.

1.2. Il a introduit plusieurs demandes d’asile dont aucune n’a eu une issue positive.
1.3. Le 15 décembre 2009, il a introduit une premiére demande d’autorisation de séjour sur la base de

l'article 9 bis de la Loi, laquelle a été rejetée dans une décision du 8 décembre 2010, assortie d’'un ordre
de quitter le territoire.

1.4. Par un courrier daté du 20 mai 2014, il a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour
sur la base de l'article 9 bis de la Loi, laquelle a été déclarée irrecevable dans une décision du 12 février
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2015. Dans son arrét n° 188 721 prononcé le 22 juin 2017, le Conseil de céans a rejeté le recours en
annulation introduit a I'encontre de cet acte.

1.5. En date du 12 février 2015 également, la partie défenderesse a pris a I'’égard du requérant une
décision d’ordre de quitter le territoire. Cette décision, qui constitue 'acte attaqué, est motivée comme
suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

o  En vertu de I'article 7, alinéa 1%, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis par l'article 2 :

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport revétu d’un visa valable ».

2. Discussion

2.1. Durant 'audience du 9 mai 2017, interrogé quant a I'objet du recours suite au rapatriement, la partie
requérante se référe a la sagesse. Le Conseil constate que le rapatriement est attesté dans un rapport
fourni par la partie défenderesse au Conseil de céans.

2.2. Il rappelle qu'un ordre de quitter le territoire n'est exécutable qu’une seule fois et disparait de

I'ordonnancement juridique puisqu’il a sorti tous ses effets. Dés lors que la mesure d’éloignement a été
mise a exécution, le Conseil ne peut que constater que le présent recours est devenu sans objet.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier septembre deux mille dix-sept par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY , Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. DANDOY C. DE WREEDE
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