( onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 191 376 du 1 septembre 2017

dans les affaires X et X
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 aolt 2017 par X, qui déclare étre de nationalité kosovare, tendant a la
suspension et a I'annulation de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de
plus de trois mois fondée sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 prise le 10 ao(t 2017 et
notifiée le 16 aolt 2017.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 31 aolt 2017 par la méme
partie requérante, sollicitant du Conseil qu’il examine sans délai la demande de suspension précitée.

Vu la requéte, introduite le 31 aolt 2017 par la méme partie requérante, tendant a la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) pris le 28 ao(t 2017 et notifié le méme jour, ainsi que de l'interdiction
d’entrée de trois ans (annexe 13sexies) également prise le 28 aodt 2017 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitres Il et Ill, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu l'ordonnance du 31 ao(t 2017 convoquant les parties a comparaitre le 1* septembre 2017 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me D. ANDRIREN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a ’appréciation de la cause
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1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Entre 2006 et 2012, le requérant a introduit une demande d’asile et six demandes d’autorisation de
séjour de plus de trois mois, fondées sur les articles 9bis ou 9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15
décembre 1980), qui ont toutes été rejetées ou déclarées irrecevables.

1.3. Le 30 octobre 2012, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour de plus
de trois mois, sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.4. Le 14 janvier 2013, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable et a pris, a son
égard, un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Ces décisions ont fait I'objet d’'un recours en
suspension et annulation, lequel a été rejeté par I'arrét du Conseil n°® 149 621 du 14 juillet 2015.

1.5. Le 4 novembre 2013, la partie requérante a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour
de plus de trois mois, sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.6. Le 1° avril 2016, la partie défenderesse a pris une décision déclarant irrecevable cette demande et
a pris, a son égard, un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Ces actes n’ont fait I'objet d’aucun
recours devant le Conseil.

1.7. Le 27 février 2017, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour de plus
de trois mois fondée sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.8. Cette demande a été déclarée irrecevable par une décision du 10 aodt 2017 notifiée au requérant le
16 ao(t 2017. A cette date, le requérant s’est également vu notifier un ordre de quitter le territoire
(annexe 13).

1.9. Seule la décision la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour a fait 'objet d’un
recours en suspension et annulation devant le Conseil, enrdlé sous le n°209 374 et dont la réactivation
est postulée par la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite en date du 31 aodlt
2017.

Il s’agit donc du premier acte attaqué qui est motivé comme suit :
« MOTIFS: Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

A titre de circonstance exceptionnelle empéchant son retour dans son pays d'origine, le requérant fait
valoir la durée de son séjour et la qualité de son intégration. Il dit en effet étre en Belgique depuis 2006
ety étre intégré. Ainsi, le centre de ses intéréts affectifs et sociaux se situerait en Belgique ; il a créé de
solides attaches sur le territoire ; il s’exprime en frangais; il a de nombreux amis ; il s’exprime en
frangais. Cependant, rappelons que lintéressé doit démontrer a tout le moins qu’l lui est
particulierement difficile de retourner demander l'autorisation de séjour dans son pays d’origine (Conseil
d’Etat - Arrét n° 112.863 du 26/11/2002), or on ne voit pas en quoi ces éléments empécheraient la
réalisation d’un ou plusieurs déplacements temporaires a I'étranger en vue d’y lever les autorisations de
séjour requises (Conseil d’Etat - Arrét 114.155 du 27.12.2002 ; C.C.E., 22.02.2010, n°39.028). La
longueur de son séjour et la qualité de son intégration ne constituent donc pas des circonstances
valables.

Le requérant compléte sa demande en précisant qu'il lui sera difficile d’effectuer les démarches utiles a
l'obtention d’un séjour légal en Belgique car le poste diplomatique compétent ne se trouve pas dans son
pays d'origine. Il lui sera donc nécessaire de se rendre Sofia en Bulgarie, dont il ne connait ni le pays ni
la langue, afin d’y lever les autorisations requises. Notons que I'absence d’Ambassade dans le pays
d’origine de l'intéressé, ne le dispense pas d’infroduire sa demande comme tous les ressortissants du
Kosovo, et de se conformer la Iégislation en vigueur en matiere d’acces au territoire belge, d’autant plus
qu’il ne démontre pas en quoi sa situation 'empécherait de procéder comme ses concitoyens. De, plus,
l'intéressé est majeur et il ne démontre pas ne pas pouvoir se prendre en charge temporairement, ou
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qu’il ne pourrait étre aidé ou hébergé par un tiers, le temps nécessaire pour obtenir un visa et ce, bien
que la charge de la preuve lui revienne (C.E., 13 juil.2001, n° 97.866). Cet élément n’est donc pas une
circonstance exceptionnelle empéchant un retour temporaire afin de lever les autorisations requises.

De plus, le requérant déclare ne plus avoir d’attaches au Kosovo, l'ayant quitté depuis plus de 11 ans.
Cependant, rien ne permet a I'Office des étrangers de constater qu'il ne possede plus d’attaches dans
son pays d’origine, d’autant qu’il ne démontre pas qu'il ne pourrait raisonnablement se prendre en
charge temporairement ou qu'il ne pourrait se faire aider et héberger par des amis ou obtenir de l'aide
d’un tiers dans son pays d'origine. Rappelons pourtant qu'il incombe au requérant d'étayer son
argumentation (C.E, du 13 juil.2001 n° 97.866). Cet élément ne constitue dés lors pas une circonstance
exceptionnelle empéchant ou rendant impossible tout retour au pays d'origine de fagon a y accomplir les
formalités requises a son séjour en Belgique.

En outre, a titre de circonstance exceptionnelle, le requérant affirme travailler en Belgique. En effet, il
est associé actif et gérant de la SPRL Zine, active dans le béatiment. Ainsi, il s‘occupe de la gestion
journaliere de son entreprise ainsi que des chantiers en cours. Tout retour serait ainsi particulierement
difficile car il ne peut s’absenter sans compromettre le bon fonctionnement de son entreprise, qui doit
étre gérée au jour le jour. Cependant, la volonté de travailler n'empéche pas a I'étranger de retourner
temporairement dans son pays d'origine en vue d'y lever les autorisations requises. Ajoutons que, pour
que l'existence d’un emploi puisse constituer une circonstance exceptionnelle au sens de [larticle 9bis
de la loi du 15/12/1980, faut-il encore qu’un contrat de travail ait été conclu régulierement et
conformément a une autorisation de travail délivrée par l'autorité compétente (C.E, 6 déc.2002, n°
113.416). Or, en l'espéce, le requérant n’est pas porteur d’un permis de et n’est donc pas autorisé a
exercer une quelconque activité lucrative en Belgique. Dés lors, a supposer que cette activité perdure a
ce jour, elle est exercée en dehors de toute Iégalité. De plus, notons que la conclusion d’un contrat de
travail et/ou l'exercice d’une activité professionnelle ne sont pas des éléments révélateurs d’une
impossibilité ou d’une difficulté quelconque de rentrer dans le pays d’origine afin d’y accomplir les
formalités requises en vue de l'obtention d’une autorisation de séjour. La circonstance exceptionnelle
n’est donc pas établie.

Compte tenu de la motivation reprise ci-dessus, la présente demande est irrecevable faute de
circonstance exceptionnelle avérée. ».

1.10. Le 28 aolt 2017, la partie requérante a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue de I'éloignement (annexe 13 septies) et d’'une interdiction d’entrée de deux ans (annexe 13
sexies), décisions lui notifiée le méme jour. Il s’agit des deuxiéme et troisieme actes attaqués, qui sont
motivés comme suit :

- 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) :

« (...)

MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le torritolre ast déllvré en application de 'article / des articles suivant(s) da ta lol du 15 dét:mnh'ra 1980 sur 'acces au
tarrtoire, (& séjour, I'dtablissement at I'éloignemant das afrangoers ot sur 1a base des faits el/ou constats sulvants :

Article 7, alinéga 1%
W 1" 8l demeure dans le Royaurne sans &tre porteur des documents raquis par l'article 2;
Article 74/14 : Molif pour [equel auoun délei n'est accordé pour 1o départ volontalre :

m Articls 74/44 § 3, 4* | la rassortimsant d'un pays tlers n'a pas obtampérd dans e délal Impartl & une pracédenta décision
d'dlolgnemant

L'Iintérossé n'est pas on [ sion d'un p t valable nl d'un visa valable au moment da son arrestation.

P

i 1/04/2016 et 16/08/2017. Ces
4 é a recu plusiours ordres de quitter le territolre les 24/01/2008, 06/08/2010, 081‘0812011, (V]
:;ljgé:rden:’tu:do’-?:laann d'dlolgnement n'ont pas été exécutées. 1l est peu probable qu'll donne sulte volontalrement A cetto
nouvelle décision.

K itter le torritoire et sur les
Lintéressé a pourtant &4 informé par la commune de Manage sur la signification d'un ordre de qu
possibilités dgmulutnuca pour un départ volontaire. L'intéressé est de nouveau intercepté en séjour lliégal,

v Général aux Réfuglés et aux
0/01/2006, I'intérossé a introdult une demanda d'asile. Le 14/03/2006, le Comminsariat
k;:!rmuu a constaté que l'intéreasé ne pouvalt pas dtre reconnu comme rétuglé et qu'll ne rentrait pas en considération
pour le statut de protection subsidiaire. On pout done an conalure qu'un retour en Serble ne constitue pas une violation de
J EDH.
'L?l‘;wl::'rzs;;oa‘rnﬁodult plusiours . 1des de 56 basdesn sur l'article 9ter de la lol du 15/12/1980, La deuxiéme, Introdults
e OT/06/2011, a 616 refuséde le 26/11/2011, Cette décislon a é16 notifiée a I'intdrassé le 18/01/2012,
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Lors de sa demande d'asile, 'intérossé déclare avoir de |a familla en Belgique ; deux tantes (SNENERARE, rée o 17/01/1967,
de nationalité belge ; , néa lo 1108/1961, de nationalité belge} et un oncle (NS, né le 20/07/1958,
de nationalité belge). T , I'éloignement de 'intéress4 n'est pas disproportionné par rapport au drolt 2 la vie familiaie et
n'implique pas une rupture des relations familiales ; Ia notion da « vie familiale » de Varticle 8, paragraphe 1° de la CEDH
susvisé #st une notion autonoma A interpréter indépend 1 du droit nati 1. Pour étre en mesure d'invoquer 'article B
de la CEDH, le requérant doit relever du champ d'spplication de rarticke B, paragraphe 1% de la CEDH. En l'espéce, || convient
de s'assurer qu'll a effectivement une vie privée ou familiale au sens de l'article 8 de la CEDH, Dans sa demande adressée &
radministration et au plus tard avant que celle-ci statue, I'étranger doit démontrer qu'il forme un ménage de fait avec un
Belge ou un étranger bénéficant d'un droit de séjour legal en Belgique.

L'intéressé a introduit plusieurs demandes de séjour basdaes sur 'article Obis de la lol du 1512/1980. La sicléme desnande,
introdulte te 27/02/2017, a été refusée le 10/08/2017. Celte décision a été notifice A I'intéressé le 16/08/2017, De plus,
introduction d'une demande de séjour basée sur I"article 9bis de la lol du 15/12/1980 na d pas aul tig t droita
un adéjour,

Regendulte a la frontiire
MOTIF DE LA DECISION :

En appllcation de l'article 7, alinéa 2, de la o) du 15 déacambre 1080 sur I'ncoés au terrtolra, le séjour, I'établiasemant et I'éloignameant
des olrangers, || @at nécessaire da faire ramener sans délal lintaraast a la frontidrae, & l'exception das frontiores des Etats qul
appliquant entidremant 'acquis de Schangen' pour la motit sulvant :

L'intéressé ne peut partir légalemant par ses propres moyens. 1l n'élait pas en possession des documents de voyage requis
au momant de son arrestation.

Lintéreasé rof manifest t de tira un terme, daé aa propre Initiative, & sa situation de sé¢jour lllégale, de sorte qu'un
élolgnament forcéd s'impose.

Motif pour lequel avcun délal n'ast acaondé pour la départ voloniaire !
L'intéressé a ragu plusieurs ordres do quitter e territolre les 24/01/2006, 06/08/2010, 08/08/2011, 01/04/2016 at 16/08/2017. Cos

précédentes dacisions d'éloignement n‘ont pas été exéoutées, Il est peu probable qu'il d sulte t & cotte
nouveailo décision.

L'intéressé & pourtant 6té informé par la commune de Manage sur la signification d'un ordre de quitter le territoire ot sur les
possiblliités d'assistance pour un départ volontaire. L'intérassé ost de nouveau Intercepté en sdjour iliégal.

La 20/01/2006, |'Intéressé a Introdult une demando d'asile. Le 14/03/2006, le Commisnariat Général aux Réfuglés et aux
Apatrides a conataté que I'lntéressa ne pouvait pas #tre reconnu comme réfugié et qu'il ne rentralt pas en considération
pour la statut de protection subsidiaire. On peut donc en canclure qu'un retour en Serble ne constitue pas une violation de
I"articla 3 de la CEDH,

L'intéresaéd a introduit plusieurs domandes de séjour basées sur I'article Oter da la 1ol du 16/12/1980, La deuxiémae, introdulte
& 07/06/2011, a 66 refusée la 26/11/2011. Geotte dacislon a 616 notifiée & I'intérosné ta 18/01/2012.

L'intéreasé a Introduit plusieurs demandes de séjour basées sur I'article 9bis de |a lol du 15/12/1980. La slciéeme demanda,
Infroduite e 27/02/2017, » 616 refuséa le 10/08/2017. Cette déoision a é1é notifide A I' Intéressd lo 16/08/2017. De plus,

I'introducti d'une d de de séjour basée sur I'article 9bis de la loi du 15/12/1980 ne donne pas automatiquement drolt &
un séjour.
(...)»

- L'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) :

«(...)
MOTIF DE LA DECISION :

Linterdiction d’entrée ast dalivrée en application de I'article mentionnd ci-dessous de la ko du 15 décembre 1980 sur I'sccés au
tarritoire, le séjour, I étabissement et ['loignement des érangers et sur la hase des faits suvants |

Article 74/11, § 1%, alinéa 2, de Ia loi du 15 décembra 1€80, la déclsion d'éloignement est assortie dune interdiction d'enirée, parce
qua :

® 1° avcun délal n'est accordé pour ke départ volontalre et'ou |

W 2° 'obligation de relour n'a pas été remple,

Lintécesséd a recu plusieurs ordres de quitter le territoire les 24/01/2006, 06/08/2010, 08/08/2011, 01/0472016 et 16/08/2017. Ces

précédentes décisions d’éloignement n'ont pas #1é exécutées. Il est peu probable qu'il donne suite voloniairement a catte
nouvelle décision.

L'intéressé a pourtant été informé par la commune de Manage sur la signification ¢'un ordre de quitfer le territoire et sur les
possibilités d’assistance pour un départ volontaire. L'inté é est de nouveau Intercepté en séjour |llégal.

Motifs pour lesquels une interdiction d'entrée ast infligée & 'intérossé.

La décision d'élolgnemant es! assortie d'une interdiction d'sntréa de trois ans, parce gue :

Lors de sa demande d'aslle, I'intéressé déclare avoir de la famille en Belgique ; deux tantes { S, néo e 17/01/1967,
de nationalité beige ; d. née e 11/09/1961, de nationalité bolge) et un oncle { né le 20/07/1958,

de nationalité balge). Toutefols, I'éloignement de 'intéressé n'est pas disproportionné par rapport au droit a la vie familiale ot
n'implique pas une rupture des relations familiales ; ia notion de « vie tamiliale » de 'article 8, paragraphe 1* de la CEDH
susvieé est une notion autonome & interpréter indépendamment du droit national. Pour étre en mesure d'invoquer |'sriicle 8
de la CEDH, ie requérant doit relever du champ d'application de l'article 8, paragraphe 1* de la CEDH. En 'espéce, il convient
de s'assurer qu'll a efisctivement une vie privés ou familiale au sens de l'article 8 de la CEDH. Dans sa demande adressée &
'administration et au plus tard avant que cellecl statue, I'étranger doit démontrer qu'll forme un ménage de fait avec un
Belge ou un étranger bénéficiant d'un droit de sé&jour iégal en Belgique.

L'intéressé n'a pas hésité & résider lllégalement sur le tarritoire belge. Considérant 'ensemble de ces éléments et |'intérét du
contréle de 'immigration, une interdiction d'entrée de 2 ans n'est pas disproportionnés,

2. Jonction des demandes
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2.1. Par la voie d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 31 aodt 2017, la
partie requérante sollicite d’examiner sans délai la demande de suspension ordinaire, enr6lée sous le
numéro de réle 209 374, qui a été introduite le 30 aolt 2017 contre la décision déclarant irrecevable la
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois fondée sur larticle 9 bis de la loi du 15
décembre 1980 prise le 10 aolt 2017 et notifiée le 16 aodt 2017.

2.3. Dans son recours enrblé sous le n° 209 978, la partie requérante sollicite, selon la procédure
d’extréme urgence, la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) pris le 28 aolt 2017 et la suspension de la décision d’interdiction
d’entrée (annexe 13 sexies) prise le méme jour.

2.4. Dans l'intérét d'une bonne administration de la justice, il convient d’examiner conjointement la
demande de mesures provisoires d’extréme urgence et la demande de suspension d’extréme urgence.

3. Le cadre procédural et recevabilité rationae temporis

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
§ 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espece,
les demandes ont prima facie été introduites dans les délais. Les recours sont dés lors suspensif de
plein droit.

4. Examen de la demande de mesures provisoires visant a réactiver la demande de suspension
de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
fondée I’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 (enrdlée sous le numéro 207 374)

4.1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires.
L’article 39/85, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu'il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu'elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § ler, alinéa 3 ».

Il est en outre précisé a l'alinéa 4 que :

« Sous peine d'irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d'un autre acte susceptible d'annulation en vertu
de l'article 39/2, la mesure d'éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa ler, doit, simultanément
faire l'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d'une demande de suspension
d'extréme urgence de son exécution ».

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait a la disposition précitée. Il
convient a cet égard de préciser que la partie requérante a introduit devant le Conseil, simultanément a
la présente demande de mesures provisoires d’extréme urgence, une demande de suspension
d’extréme urgence de I'exécution d’'une mesure d’éloignement prise a son égard le 28 aol(t 2017, dont
I’'exécution est imminente, laquelle est enrélée sous le n°209 378.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les

conditions de recevabilité prévues par larticle 44 du Reéglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.
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Quant a I'exception d’irrecevabilité soulevée a l'audience par la partie défenderesse, portant sur le fait
que la requéte par laquelle le requérant introduit sa demande de mesures provisoires d’extréme
urgence ne contient pas d’exposé des moyens, le Conseil observe que cette formalité n’est pas en tant
que tel requise par l'article 44 du Reglement de procédure précité, lequel exige uniquement « un exposé
des faits établissant que les mesures provisoires sont nécessaires afin de sauvegarder les intéréts de la
partie qui les sollicite », ce que contient effectivement la requéte introductive d’instance.

En tout état de cause, s’agissant d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite
sur pied de I'article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 par laquelle le requérant sollicite du Conseil
qu’il examine sans délai la demande de suspension ordinaire, enrdlée sous le n° 209 374, introduite a
I'encontre de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, le
Conseil souligne qu'il statue uniquement sur la base de cette demande de suspension et des moyens
qgu’elle développe, tels qu’ils sont effectivement repris dans I'exposé des moyens qu’elle contient quant
aelle.

L’exception d’irrecevabilité est a cet égard non fondée.
4.2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée

4.2.1. Les trois conditions cumulatives

Il résulte de la lecture combinée des articles 48 et 44, alinéa 2, 5°, du Réglement de procédure du
Conseil du Contentieux des Etrangers (RP CCE), que la demande de mesures provisoires d’extréme
urgence doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence. Il en va de méme
concernant la demande de suspension en extréme urgence en vertu de larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du
méme Réglement de procédure.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Les articles 43, § 1%, et 44, alinéa 2, 5°, du RP CCE stipulent que, si I'extréme urgence est invoquée,
les demandes de suspension et de mesures urgentes et provisoires doivent également contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la

requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2.2 L’appréciation de cette condition

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.2.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.2.3.1. L’interprétation de cette condition

a.- Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne
peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu & la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

b.- Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme Sérieux.
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En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du
référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le
dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement
réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été
suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.2.3.2. L’appréciation de cette condition

a.- Le requérant invoque, a l'appui de sa demande de suspension ordinaire de la décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, un grief défendable au regard de l'article 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés CEDH).

A cet égard, elle expose que l'article 8 de la CEDH vise tant la vie familiale que la vie privée, notion qui
intégre I'ancrage local durable invoqué par le requérant. Elle considére qu’ « en l'espéce, la décision ne
conteste pas l'existence d'une vie privée et familiale, mais ne contient aucun examen sérieux ni concret
de proportionnalité entre l'ancrage local durable admis (attaches sociales, familiales et travail) et
I'atteinte portée a celui-ci : I'Etat annonce que I'éloignement ne sera que temporaire, mais dans le méme
temps impose au requérant une interdiction de territoire de trois ans, ce qui empéchera la délivrance de
tout visa sur base d'un ancrage local en Belgique » Elle ajoute que « le fait que la vie privée et familiale
du requérant se soit développée en séjour illégal n'impliqgue pas son inexistence et ne dispense pas la
partie adverse d'en tenir compte. Les conséquences d'un acte découlent nécessairement de I'adoption
de celui-ci. L'ingérence dans la vie privée résulte bien de la décision de refuser le séjour, nonobstant la
question de savoir si cette ingérence est ou non licite (Conseil d'Etat, arrét n°235.582 du 4 aolt 2016).
Méme s'il appartient aux Etats d'assurer I'ordre public et de contréler, en vertu d'un principe général de
droit international bien établi, I'entrée, le séjour et I'éloignement des non-nationaux, la ou leurs décisions
porteraient atteinte a un droit protégé par le paragraphe 1 de l'article 8, une telle ingérence n'est permise
que pour autant qu'elle soit prévue par la loi, qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, soit nécessaire, notamment a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions
pénales {Affaire Moustaquim c. Belgique, req. 12313/86). Ce critere de nécessité implique que
I'ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment proportionnée aux buts
Iégitimes recherchés. Il incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste
équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte aux droits du requérant. En l'espéce, il ne ressort pas
des motifs de la décision entreprise que la partie adverse ait évalué le danger que le requérant
représente pour l'ordre public en le mettant en balance avec la gravité de l'atteinte a sa vie privée et
familiale qui découlerait de son éloignement du territoire pendant une durée de trois ans. Elle conclut en
affirmant qu’un juste équilibre n'a pas été assuré entre les intéréts en jeu et que, dés lors, la décision
attaquée méconnait l'article 8 de la CEDH.

b.- S’agissant du grief invoqué au regard de I'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle en préalable que
cet article dispose comme suit : « Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance. (...). Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans
I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique,
au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I’'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué
a été pris (cf. Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’

ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.
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En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considére qu'’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de 'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme n’est pas absolu. Il
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, quelle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et quelle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d’'immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de 'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8§ 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s'interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de I'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
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non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a 'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

c.- En l'espece, le Conseil observe premiérement que la décision querellée est une décision
d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois fondée sur I'article 9bis de
la loi du 15 décembre 1980, décision par laquelle la partie défenderesse se prononce sur I'existence ou
non de circonstances exceptionnelles empéchant la partie requérante d’introduire cette demande
aupres du poste diplomatique ou consulaire belge de son pays d’origine ou de résidence a I'étranger.

En la matiére, la partie défenderesse dispose d’un trés large pouvoir d’appréciation pour accorder ou
refuser a un étranger I'autorisation de séjourner sur le territoire. En effet, le contrle que peut exercer le
Conseil sur 'usage qui est fait de ce pouvoir ne peut étre que restreint. Le Conseil ne peut, sauf a
outrepasser ses compétences en matiére de contrdle de la Iégalité, porter sur les éléments invoqués par
le demandeur d’autorisation de séjour sa propre appréciation des faits qui se substituerait a celle de
l'autorité investie du pouvoir de décision. Lorsqu'’il exerce son pouvoir de contrble, le Conseil doit se
limiter a examiner si I'autorité administrative a pu raisonnablement constater les faits qu’elle invoque et
si le dossier ne contient pas d’éléments qui ne se concilient pas avec cette constatation. L’illégalité
dénoncée n’est sanctionnée que lorsqu’il ne peut exister de doute raisonnable a ce sujet, en d’autres
termes, lorsque la décision attaquée est manifestement déraisonnable (cf. par ex. C.E., n° 179.083 du
28 janvier 2008).

Le Conseil rappelle que si la partie défenderesse, dans le cadre de la mise en ceuvre de l'article 9 bis de
la loi du 15 décembre 1980, dispose d’un trés large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se
substituer, elle n’en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de
tous les éléments propres au cas qui lui est soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle
est tenue I'autorité administrative a pour but d’informer I'administré des motifs qui ont conduit I'autorité
administrative a prendre une décision, de nature a lui permettre d’apprécier s’il y a lieu d'exercer son
droit de recours. Ces dispositions Iégales obligent 'autorité administrative a indiquer formellement dans
sa décision les considérations de droit et de fait qui servent de fondement a la décision.

En l'espéce, force est de constater que cette obligation d'indiquer les motifs de la décision a été
respectée par la partie défenderesse dés lors que la partie requérante a été informée par la décision
attaquée que sa demande d’autorisation de séjour est irrecevable en ce que les éléments invoqués ne
constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Ainsi, en relevant que le durée du séjour et la qualité de I'intégration du requérant n’empéchent pas la
réalisation d’'un ou de plusieurs déplacements temporaires a I'étranger en vue d’y lever les autorisations
de séjour requises et que la conclusion d’'un contrat de travail et/ou I'exercice d'une activité
professionnelle, en toute illégalité, ne sont pas des éléments révélateurs d’'une impossibilité ou d’'une
difficulté quelconque de rentrer dans le pays d’origine afin d’y accomplir les formalités requises en vue
de l'obtention d’'une autorisation de séjour, la partie défenderesse motive de maniere adéquate, au
regard des éléments que le requérant présente dans sa demande de suspension comme composantes
de sa vie privée, sa décision de déclarer irrecevable la demande d’autorisation de séjour de plus de
trois.

Les critigues du requérant a cet égard tendent en réalité a inviter le Conseil & substituer son
appréciation a celle de la partie défenderesse. Or, le Conseil est compétent pour exercer un contrdle de
la Iégalité des décisions administratives attaquées et, a ce titre, il ne lui appartient nullement de
substituer, dans le cadre de I'examen du recours, son appréciation a celle de 'administration.
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Deuxiémement, le Conseil constate que la partie requérante ne démontre nullement dans quelle mesure
la partie défenderesse aurait omis de procéder a une mise en balance entre les différents intéréts en
présence exigé par 'article 8 CEDH, dans le cadre d’'une premiére admission.

En effet, en réponse a I'argument relatif a la violation de I'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que «
le droit au respect a la vie privée et familiale consacré par l'article 8, alinéa 1er, de la Convention
européenne des droits de 'Homme peut étre expressément circonscrit par les Etats contractants dans
les limites fixées par l'alinéa 2 du méme article. La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui
correspond aux prévisions de cet alinéa. Il s’ensuit que l'application de cette loi n‘'emporte pas en soi
une violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Cette disposition
autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a soumettre la
reconnaissance du droit a la vie privée et familiale & des formalités de police. Le principe demeure en
effet que les Etats conservent le droit de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux
et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions & cet effet. L'article 8 de la Convention
européenne des droits de ’'Homme ne s'oppose pas & ce que les Etats fixent des conditions pour
l'entrée des étrangers sur leur territoire. L’exigence imposée par l'article 9bis de la Loi d'introduire en
principe la demande auprées du poste diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence
proportionnée dans la vie familiale de I'étranger puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité nécessitant
une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de
la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois. Par ailleurs, en ce qui concerne la
proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une séparation prématurée
pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient pas étre jugées disproportionnées au but poursuivi
par le législateur lorsque la personne intéressée a tissé ses relations en situation irréguliére, de telle
sorte qu'elle ne pouvait pas ignorer la précarité qui en découlait » (C.E., arrét n° 161.567 du 31 juillet
2006 ; dans le méme sens : C.C.E., arrét n° 12.168 du 30 mai 2008).

La Cour d’arbitrage a également considéré, dans son arrét n° 46/2006 du 22 mars 2006, qu’'« en
imposant a un étranger non C.E. admis a séjourner en Belgique de retourner dans son pays d’origine
pour demander [l'autorisation requise, les dispositions en cause ne portent pas une atteinte
disproportionnée au droit au respect de la vie familiale de cet étranger et ne constituent pas davantage
une ingérence qui ne peut se justifier pour les motifs d’intérét général retenus par l'article 8.2 de la
Convention européenne des droits de 'homme. En effet, une telle ingérence dans la vie privée et
familiale est prévue par la loi et ne peut entrainer qu’'un éventuel éloignement temporaire qui n’implique
pas de rupture des liens unissant les intéressés en vue d’obtenir I'autorisation requise » (considérant
B.13.3).

Ces jurisprudences sont applicables dans le cas d’espéce, dés lors que I'exigence imposée par l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande d’autorisation de séjour auprés
du poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou I'étranger est
autorisé au séjour, n’impose au requérant qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de
son milieu belge, tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au
séjour de plus de trois mois.

Ainsi, quant au fait que qu'un retour du requérant dans son pays d'origine ne sera pas que temporaire et
qu'il ne pourra y obtenir les autorisations requises en vue de l'obtention d'une autorisation de séjour
puisque la partie adverse a pris a son encontre une interdiction de territoire de trois ans, le Conseil doit
constater, d’'une part, qu’au moment de la prise de I'acte attaqué cette interdiction d’entrée n’avait pas
encore été adoptée et, d’'autre part, que cette partie du moyen vise, non pas a contester l'acte
présentement attaqué, mais bien la délivrance subséquente de l'interdiction d’entrée. Or, a cet égard, le
Conseil renvoie aux développements qui suivent, consacrés a I'examen de linterdiction d’entrée
imposée au requérant (v. infra point 5.3), dont il ressort que le requérant ne démontre pas en quoi
limminence du péril qu'il allegue tirer de I'exécution de cet acte ne pourrait étre prévenue efficacement
par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle demande qui,
en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Troisitmement, le Conseil observe, a I'examen de lI'ensemble du dossier dans les conditions

particulieres qui sont celles de I'extréme urgence, que si le requérant réside en Belgique depuis de
nombreuses années, y est intégré et y exerce une activité professionnelle en tant qu’associé actif et
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gérant de société, il ne peut se prévaloir d’un séjour légal sur le territoire belge. Dans ces circonstances,
il apparait prima facie qu’au demeurant, la source des atteintes éventuelles qui pourraient étre portées
aux éléments constitutifs d’'une vie privée du requérant en Belgique ne réside pas tant dans l'acte
attaqué que dans la précarité de sa situation administrative d’'ot sont nés les éléments en cause.

Par ailleurs, le Conseil constate que la partie requérante s’est maintenue illégalement sur le territoire
belge et considere, qu’elle ne pouvait ignorer que la poursuite de sa vie privée en Belgique revétait un
caractere précaire. A cet égard, il rappelle que I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ne peut s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le
choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial
sur le territoire de ce pays (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da
Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international bien établi, il incombe
en effet a 'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et
le séjour des non nationaux (Cour européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila
Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales
et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).

d. - En conclusion, la violation alléeguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniere
se prévaloir d’un grief défendable.

Au vu de ce qui précéde, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au regard
d’un droit garanti par la CEDH.

e. - Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les moyens développés dans la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative du préjudice
grave difficilement réparable.

4.2.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.2.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
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requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.2.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable tel qu'il est développé dans la demande
de suspension initiale, la partie requérante fait valoir que :

« [l]e fait que la partie adverse n'ait pas examiné valablement la demande de régularisation avant le
départ du requérant constitue pour le requérant un préjudice grave difficilement réparable puisqu'elle ne
le fera plus une fois celui-ci éloigné du territoire (Conseil d'Etat, arrét n° 170.720 du 3 mai 2007, Agbo ;
CCE, arrét n° 39705 du 3 mars 2010, Bayaraa), d'autant moins qu'il y est interdit durant trois ans.

La notion d'ancrage local durable telle que définie par l'instruction précise les conditions que doivent
remplir une personne afin de démontrer qu'elle est intégrée dans la communauté belge, autrement dit, a
partir de quand il est estimé que la personne a développé une vie privée en Belgique. Constitue un
préjudice grave le fait pour un étranger qui a une vie privée en Belgique, vie privée et familiale que la
partie adverse ne remet pas en cause, de devoir l'interrompre pour un temps indéterminé pour retourner
dans son pays afin d'y solliciter une autorisation de séjour qu'il n'est pas certain d'obtenir (Conseil d'Etat,
arrét n° 130.201 du 8 avril 2004, Mongongu), d'autant moins vu l'interdiction de territoire de trois ans »

En ce qu’ils portent sur I'ancrage local durable du requérant et a sa vie privée en Belgique, ces
éléments, avancés au titre de préjudice grave difficilement réparable, se confondent avec ceux avancés
au titre de grief défendable au regard de l'article 8 de la CEDH. Or, il résulte des développements qui
précédent (v. point 4.2.3.2.) que le Conseil a conclu a I'absence de violation de l'article 8 de la CEDH et,
par conséquent, a I'absence de grief défendable au regard de cette disposition dans le chef du
requérant.

Ces éléments ne sauraient deés lors fonder un préjudice grave difficilement réparable dans le cadre du
présent recours.

Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension introduite a I'encontre de la décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 doit étre
rejetée.

5. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence enrblée sous le numéro 209 378 en
ce gu’elle est dirigée a I’encontre de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et a ’encontre de l'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)

5.1. Objet du recours

Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite la suspension
d’extréme urgence de l'exécution, d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 28 aolt 2017 et notifiés le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement l'article 39/69, § 1%, 2°, ni I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Reglement de procédure), ne prévoient qu’un
recours puisse porter devant le Conseil la contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S'il
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n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espéece, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par 'indication selon laquelle
« la décision d’éloignement du 28/08/2017 est assortie de cette interdiction d’entrée ».

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre
du Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Enfin, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiere constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n'est pas susceptible d’un recours en
annulation, et partant d'une demande de suspension.

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), visé au point 1.7, le présent recours n’est recevable qu’'a I'égard du

seul ordre de quitter le territoire.

5.2. Examen de la demande de suspension, en extréme urgence, de I’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies)

5.2.1. L'intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de
I’éloignement du 28 aolt 2017.

Le Conseil rappelle que, pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et légitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fat-elle accordée, elle n’aurait pas pour
effet de suspendre, notamment, I'exécution des ordres de quitter le territoire antérieurs dont les deux
derniers ont été notifiés au requérant les 22 avril 2016 et 16 ao(t 2017, visés par la décision attaquée
et qui n'ont, & ce jour, fait 'objet d’aucun recours devant le Conseil. La partie requérante n’a donc en
principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
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contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou

le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif.

La portée de l'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants varie en
fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et
Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75). La partie requérante doit
invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire valoir de maniére
plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante de la
Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

a.- La partie requérante avance que la décision attaquée emporte violation de I'article 8 de la CEDH en
ce qu’elle ne tient nullement compte des éléments de vie privée du requérant et se focalise uniquement
sur la vie familiale de ce dernier, laquelle n’a pourtant pas été revendiquée par le requérant.

A cet égard, le Conseil observe que les éléments de vie privée dont se prévaut le requérant ont été
exposés a la partie défenderesse dans le cadre de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois fondée sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 et ont été examiné par elle dans le cadre
de la décision d’irrecevabilité quelle a prise a I'égard de cette demande, décision dont elle fait
expressément référence dans la décision querellée.

A cet égard, le Conseil releve qu'il ne ressort ni du dossier administratif ni de la requéte introductive
d’instance que la partie requérante aurait produit d’autres éléments quant a la vie privée alléguée qui
n'auraient pas été pris en compte par la partie défenderesse, depuis la décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 dont la légalité
a été examinée ci-dessus.

Le Conseil observe dés lors que la partie requérante n'est pas fondée a invoquer que la partie
défenderesse n'aurait pas tenu compte des éléments de vie privée du requérant lors de la prise de 'acte
attaqué.

Pour le surplus, le Conseil renvoie aux développements relatifs a I'article 8 de la CEDH déja examinés
ci-avant (point 4.2.3.2), dans le cadre de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de
séjour fondée sur 'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980.

b. - S’agissant de la violation alléguée des articles 13 de la CEDH et de I'article 47 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne (requéte, p 5), la partie requérante reproche a la partie
défenderesse d’avoir pris I'acte attaqué alors méme que le délai de recours contre la décision déclarant
irrecevable sa demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
n'est pas expiré. Ainsi, elle considére qu’il a été porté atteinte aux droits d’accés au juge, de recours
effectif et d’accés a un procés équitable dont bénéfice le requérant.

Pour sa part, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'accés au juge, a un proces
équitable et a un recours effectif est démontré par la partie requérante elle-méme, qui a introduit une
demande de suspension contre la décision du 10 aolt 2017 déclarant irrecevable sa demande
d’autorisation de séjour, laquelle est analysée dans le présent arrét, a la faveur d’'une demande de
mesures provisoires d’extréme urgence revétue d’'un effet suspensif de plein droit et qui aurait, dés lors,
offert un redressement approprié au grief défendable que le requérant a entendu faire valoir au regard
l'article 8 de la CEDH si, toutefois, celui-ci s’était avéré fondé — quod non en I'espéce. A cet égard, le
Conseil tient a préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend pas de la certitude d'une issue favorable.

Pour le surplus, en ce que le requérant allegue une violation de larticle 6.1 de la CEDH, le Conselil

rappelle que les contestations portant sur des décisions prises en application de la loi précitée du 15
décembre 1980 ne se rapportent ni a un droit civil ni & une accusation en matiere pénale. Il en résulte
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que la garantie de l'article 6, § 1%, de la CEDH ne leur est pas applicable (Cour EDH, Hussain c.
Roumanie, 14 février 2008, § 98 ; Cour EDH, Mamatkoulov et Abdurasulovic c. Turquie, 6 février 2003,
8§ 80, et 4 février 2005, 8§ 83 ; Cour EDH, Maaouia c. France, 5 octobre 2000, § 40 ; C. const., arrét
n°1/2009 du 8 janvier 2009, B.3.5. ; C. const., arrét n° 95/2008 du 26 juin 2008, B.96).

Par ailleurs, en ce qui concerne la violation alléguée de l'article 13 de la CEDH, le Conseil rappelle
gu’une violation de cette disposition ne peut étre utilement invoquée que si est alléguée en méme temps
une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége. Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime que tel
n'est pas le cas en I'espéce.

c. -. Au vu de ce qui précéde, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’'un droit garanti par la CEDH.

5.2.2. EnI'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire du 16 aolt 2017, est exécutoire en telle sorte que le requérant n'a pas intérét a agir a
I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement.

Des lors, le recours est irrecevable concernant I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement daté du 28 aodt 2017.

5.3. Examen de la demande de suspension, en extréme urgence, de linterdiction d’entrée
(annexe 13sexies)

a. - Bien que les délais spécifiques prévus a l'article 39/82, § 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980
ne lui soient pas applicables dés lors que 'acte attaqué ne consiste pas en une mesure d’éloignement
dont I'exécution est imminente, il n’en demeure pas moins que le requérant doit justifier le recours a la
présente procédure d’extréme urgence par une imminence du péril.

A cet égard, il convient de rappeler que la demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher
que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n°
37.530).

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi précitée du 15 décembre 1980 et vu la
perturbation qu’elle cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, en réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au
strict minimum, I'extréme urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre
manifeste et a premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

b. - En I'espéce, dans une rubrique intitulée « Justification de I'extréme urgence », le requérant fait valoir
gue le recours a été introduit dans le délai particulier de cing jours et que le requérant a fait toute
diligence pour saisir le Conseil de céans. Elle affirme qu’étant retenu en centre fermé en vue de son
expulsion, a conditions d’imminence du péril est remplie. En outre, elle soutient qu’il peut étre tenu pour
acquis que le recours a la procédure ordinaire ne permettra pas de mettre fin dans un délai utile au
préjudice que provoque le maintien de I'acte attaqué puisque le délai moyen de traitement d’un recours
dans le contentieux de la migration atteint actuellement 450 jours.

Au titre de préjudice grave difficilement réparable, il précise ce qui suit :
« En soi, le fait que la partie adverse n'ait pas examiné valablement la demande de régularisation avant
le départ du requérant constitue pour le requérant un préjudice grave difficlement réparable puisqu'elle

ne le fera plus une fois celui-ci éloigné du territoire (Conseil d'Etat, arrét n° 170.720 du 3 mai 2007,
Agbo ; CCE, arrét n° 39705 du 3 mars 2010, Bayaraa), d'autant moins qu'il y est interdit durant trois ans.
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La notion d'ancrage local durable telle que définie par l'instruction précise les conditions que doivent
remplir une personne afin de démontrer qu'elle est intégrée dans la communauté belge, autrement dit, a
partir de quand il est estimé que la personne a développé une vie privée en Belgique. Le long séjour du
requérant sur le territoire (2006) et le travail en cours depuis 2016 sont deux éléments déterminants de
cet ancrage.

Constitue un préjudice grave le fait pour un étranger qui a une vie privée en Belgique, vie privée et
familiale que la partie adverse ne remet pas en cause, de devoir linterrompre pour un temps
indéterminé pour retourner dans son pays afin d'y solliciter une autorisation de séjour qu'il n'est pas
certain d'obtenir (Conseil d'Etat, arrét n° 130.201 du 8 avril 2004, Mongongu), d'autant moins vu
I'interdiction de territoire de trois ans ».

c. — Pour sa part, le Conseil observe que la partie requérante ne démontre pas que le préjudice qui est
susceptible de résulter de la décision d’interdiction d’entrée ne pourrait étre prévenu efficacement par la
procédure en suspension ordinaire.

S’agissant du risque d’éloignement pour une durée de plusieurs années invoqué, la partie requérante
n’indique en rien en quoi, in casu, le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu efficacement par la
procédure en suspension ordinaire, 'argumentation de la requéte évoquant en substance la durée
moyenne du délai de traitement des recours, demeurant hypothétique.

Le Conseil estime dés lors que la partie requérante ne démontre pas, en I'espéce, qu’un tel risque ne
pourrait étre efficacement prévenu par ladite procédure de suspension ordinaire, compte tenu du délai
de traitement d’une telle demande qui, en vertu de I'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est
de trente jours.

Partant, le Conseil considére que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué.

Par conséquent, I'une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence telle que
reprise supra n’est pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une
demande de suspension selon la procédure ordinaire.

La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est accueillie.

Article 2

La demande tendant a la suspension de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de
séjour fondée sur 'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 est rejetée.

Article 3.

La demande tendant a la suspension, en extréme urgence, de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13speties) et de l'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) est
rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier septembre deux mille dix-sept, par :

M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. B. TIMMERMANS, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS J.-F. HAYEZ
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