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 nr. 191 381 van 4 september 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 

22 mei 2017 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 20 april 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 mei 2017 met refertenummer 

69997. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste verzoekende partij verklaart de Turkse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 5 

augustus 1957.  

 

De tweede verzoekende partij verklaart de Turkse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 6 maart 

1964.  
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Op 2 maart 2016 dienen de verzoekende partijen beiden een aanvraag in voor een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, in hun hoedanigheid van bloedverwanten in opgaande lijn 

van de referentiepersoon, de dochter van de verzoekende partijen.  

 

Op 31 augustus 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissingen tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partijen 

tekenen samen op 20 oktober 2016 beroep aan tegen deze beslissingen bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 30 maart 2017 met nummer 184 681 

verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring.  

 

Op 25 oktober 2016 dienen de verzoekende partijen nogmaals elks een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in hun hoedanigheid van bloedverwanten in 

opgaande lijn van de Nederlandse referentiepersoon, de dochter van de verzoekende partijen. 

 

Op 20 april 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissingen tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn thans de 

bestreden beslissingen, gezamenlijk aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 26 april 2017 

onder de vorm van twee bijlagen 20 en waarvan de motieven als volgt luiden: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.10.2016 werd 

ingediend door: 

 

Naam: B.(…) 

Voornaam: H.(…) 

Nationaliteit: Turkije 

Geboortedatum: 05.08.1957 

Geboorteplaats: K. 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1 ° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)' 

 

Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

 

Volgende documenten worden voorgelegd: 

- kadastrale attesten dd. 17.12.2015, 09.12.2016 en 29.12.2016 op naam van betrokkene en haar 

echtgenoot waaruit blijkt dat ze geen onroerende eigendommen bezitten 

- attesten van armoede dd. 27.03.2015, 09.12.2016 en 29.12.2016 op naam van betrokkene en haar 

echtgenoot waaruit blijkt dat ze behoeftig zijn en geen inkomsten, noch onroerende goederen bezitten. 

- attesten dd. 09.12.2016 en 29.12.2016 waaruit blijkt dat betrokkene en haar echtgenoot niet 

geregistreerd staan bij het Fonds voor Sociale Solidariteit en Hulpverlening waaruit blijkt dat ze geen 

sociale hulp en financiële steun ontvangen. 

- attesten dd. 09.12.2016 en 29.12.2016 waaruit blijkt dat betrokkene en haar echtgenoot niet 

geregistreerd zijn als belastingplichtige bij de belastingsdirectie en dat ze geen inkomsten hebben om 

aan te geven. 

- attesten dd. 09.01.2017 waaruit blijkt dat betrokkene en haar echtgenoot tot op datum van de attesten 

geen financiële steun ontvingen vanwege het OCMW te Gent. Er werden echter geen attesten 

voorgelegd op naam van de referentiepersoon en haar partner. 
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- overzicht overschrijvingen (ING) vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in dd. 12.02.2014, 

11.03.2014, 16.06.2014, 23.07.2014, 14.11.2014 en 16.12.2014 

- loonfiches op naam van de referentiepersoon en haar partner. 

 

De voorgelegde geldstortingen zijn te onregelmatig, te beperkt en onvoldoende recent (ze dateren allen 

uit 2014; er werden geen stukken met betrekking tot eventuele financiële steun na december 2014 

voorgelegd) om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag 

gezinshereniging. 

 

Gezien er onvoldoende werd aangetoond dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst of origine financieel ten laste was van de 

referentiepersoon, en gelet dat er niet blijkt dat de referentiepersoon niet ten laste viel/valt van de 

Belgische staat, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het 

land van herkomst of origine een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de 

referentiepersoon. 

 

Uit het dossier blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon sedert 02.03.2016 op hetzelfde adres 

woonachtig zijn. Echter, louter het gegeven dat betrokkene op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de referentiepersoon. 

Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt 

niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvS nr. 145.912 dd. 

21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land 

van herkomst of origine. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de dochter van betrokkene zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg 

staan. Immers, betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een 

leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon 

en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou 

zijn. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt betwist. Er dient 

tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er 

is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige medische problematiek op naam 

van betrokkene. 

Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan 

de verblijfsvoorwaarden. 

Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor 

betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige 

alternatief. 

Het staat het gezin vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en 

verblijven of hun gezinsleven zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft en betrokkene 

een andere verblijfplaats kiest. 

Verzoekers tonen niet aan dat er hinderpalen zouden zijn om het gezinsleven elders dan in België voort 

te zetten. Het gegeven bevel hoeft dan ook niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun gezinsleven.” 

 

En:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.10.2016 werd 

ingediend door: 
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Naam: B.(…) 

Voornaam: K.(…) 

Nationaliteit: Turkije 

Geboortedatum: 06.03.1964 

Geboorteplaats: K. 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1 ° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)' 

 

Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

 

Volgende documenten worden voorgelegd: 

- kadastrale attesten dd. 17.12.2015, 09.12.2016 en 29.12.2016 op naam van betrokkene en haar 

echtgenoot waaruit blijkt dat ze geen onroerende eigendommen bezitten 

- attesten van armoede dd. 27.03.2015, 09.12.2016 en 29.12.2016 op naam van betrokkene en haar 

echtgenoot waaruit blijkt dat ze behoeftig zijn en geen inkomsten, noch onroerende goederen bezitten. 

- attesten dd. 09.12.2016 en 29.12.2016 waaruit blijkt dat betrokkene en haar echtgenoot niet 

geregistreerd staan bij het Fonds voor Sociale Solidariteit en Hulpverlening waaruit blijkt dat ze geen 

sociale hulp en financiële steun ontvangen. 

- attesten dd. 09.12.2016 en 29.12.2016 waaruit blijkt dat betrokkene en haar echtgenoot niet 

geregistreerd zijn als belastingplichtige bij de belastingsdirectie en dat ze geen inkomsten hebben om 

aan te geven. 

- attesten dd. 09.01.2017 waaruit blijkt dat betrokkene en haar echtgenoot tot op datum van de attesten 

geen financiële steun ontvingen vanwege het OCMW te Gent. Er werden echter geen attesten 

voorgelegd op naam van de referentiepersoon en haar partner. 

- overzicht overschrijvingen (ING) vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in dd. 12.02.2014, 

11.03.2014, 16.06.2014, 23.07.2014, 14.11.2014 en 16.12.2014 

- loonfiches op naam van de referentiepersoon en haar partner. 

 

De voorgelegde geldstortingen zijn te onregelmatig, te beperkt en onvoldoende recent (ze dateren allen 

uit 2014; er werden geen stukken met betrekking tot eventuele financiële steun na december 2014 

voorgelegd) om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag 

gezinshereniging. 

 

Gezien er onvoldoende werd aangetoond dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst of origine financieel ten laste was van de 

referentiepersoon, en gelet dat er niet blijkt dat de referentiepersoon niet ten laste viel/valt van de 

Belgische staat, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het 

land van herkomst of origine een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de 

referentiepersoon. 

 

Uit het dossier blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon sedert 02.03.2016 op hetzelfde adres 

woonachtig zijn. Echter, louter het gegeven dat betrokkene op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de referentiepersoon. 

Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt 

niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvS nr. 145.912 dd. 

21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land 

van herkomst of origine. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 
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Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de dochter van betrokkene zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg 

staan. Immers, betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een 

leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon 

en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou 

zijn. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt betwist. Er dient 

tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er 

is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige medische problematiek op naam 

van betrokkene. 

Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan 

de verblijfsvoorwaarden. 

Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor 

betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige 

alternatief. 

Het staat het gezin vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en 

verblijven of hun gezinsleven zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft en betrokkene 

een andere verblijfplaats kiest. 

Verzoekers tonen niet aan dat er hinderpalen zouden zijn om het gezinsleven elders dan in België voort 

te zetten. Het gegeven bevel hoeft dan ook niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun gezinsleven.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van de artikelen 62 en 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht.  

 

2.1.1. De verzoekende partijen adstrueren hun middel als volgt:  

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. 

 

Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[...]n 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering dienen zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld 

te worden; 
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c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in aile duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in aile duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van aile relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen aile redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

De materiële motiverinqsplicht houdt in dat iedere administratieve handeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388). 

 

Bij het onderzoek van de vraag naar de materiële motivering van de bestreden beslissing moet de Raad 

onderzoeken of de concrete gegevens van het dossier de vermelde motieven op een deugdelijke wijze 

onderbouwen (RvS 23 september 2013, nr. 224.862; RvS 13 november 2012, nr. 221.391). 

 

De RvV heeft reeds te kennen gegeven (Arrest RvV nr. 182 882 d.d. 24.02.2017) dat de doelstelling van 

artikel 3, 2de lid van de RL 2004/35/EG, waarvan art. 40bis Vw. de omzetting vormt, erin bestaat om het 

vrij verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen. 

De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een gezinslid van een burger van de Unie of 

aan een persoon die ten laste is van deze burger van de Unie zou er immers toe kunnen leiden dat de 

burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een lidstaat van de EU te reizen. De vereiste dat een 

derdelander in het land van herkomst ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de 

Unie die gebruik maakt van zijn recht op vrij verkeer dient derhalve in het licht van deze doelstelling te 

worden geïnterpreteerd. 

 

De bestreden beslissingen zijn kennelijk onredelijk en onzorgvuldig genomen wegens de volgende 

redenen. 

 

De eerste aanvraag werd afgewezen omdat verzoekers niet aantoonden dat ze geen inkomsten hadden 

in Turkije. Er werd ook gesteld dat ze niet ten laste waren, omdat er in 2015 en 2016 geen gelden 

werden verzonden. 

 

Thans wordt er in de bestreden beslissingen enkel weerhouden dat de geldstortingen te onregelmatig, 

te beperkt en onvoldoende recent zijn. Ook zou de referentiepersoon niet aangetoond hebben dat ze 

niet ten laste is van de Belgische Staat. 

 

Verwerende partij betwist dus niet dat verzoeker behoeftig zijn, er is voldoende aangetoond dat ze in 

Turkije geen inkomsten en geen onroerende goederen hebben. 

 

Het argument dat de geldstortingen te oud zijn gaat niet op. 

 

Verzoekers verblijven immers sedert begin 2015 bij de referentiepersoon in België. Dit blijkt uit het feit 

dat hun paspoorten op 25.02.2015 zijn afgeleverd door het Turks consulaat in Antwerpen - Wilrijk. (stuk 

5-6) 
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Er hoefde dus vanaf 2015 geen geld verstuurd te worden naar Turkije. 

 

In 2014 werd er regelmatig maandelijks geld verstuurd. 

 

Verzoekers tonen verder effectief aan dat zij ten laste waren in Turkije van de referentiepersoon. Sedert 

hun aankomst zijn ze nog steeds ten laste. 

  

Uit het administratief dossier blijkt dat op 1 jaar tijd de referentiepersoon 2.640,00 € heeft overgemaakt. 

(stuk 11 ) 

 

Naar Turkse normen is bedrag zeker voldoende om te overleven. 

 

Omgezet maakte dit ongeveer in 2014 7.700 Turkse Lire, (stuk 13) 

 

In Turkije bedroeg het leefloon in 2014 ongeveer slechts 1.000 Turkse Lire, (stuk 12) 

 

Tot slot wensen verzoekers als volgt te repliceren op het argument dat de referentiepersoon niet zou 

hebben aangetoond dat ze niet ten laste in van de Belgische Staat. 

 

Vooreerst is dit bewijs niet gevraagd in de bijlage 19ter. (stuk 7-8) 

 

Er werd enkel gevraagd dat verzoekers zelf zouden aantonen niet ten laste van de overheid te zijn, 

hetgeen ze hebben aangetoond. 

 

Verder heeft de referentiepersoon aangetoond dat zij en haar echtgenoot voldoende inkomsten hebben. 

In de bestreden beslissing wordt immers geen gewag gemaakt van het feit dat de inkomsten 

onvoldoende zouden zijn. 

 

De referentiepersoon werkt als arbeider, haar echtgenoot als zelfstandige. Ze verdienen beiden meer 

dan het leefloon, zodat ze sowieso geen recht hebben op OCMW-steun. 

 

Bij de eerste aanvraag werd eveneens niet gevraagd dat de referentiepersoon zou moeten aantonen dat 

ze geen OCMW-steun zou genieten. 

 

De wet vereist dit document ook niet. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partijen:  

 

“Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat 

bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven 

en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.  

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.).  

 

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als 

de materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de 

formele én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke 

formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht 

geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001).  

 

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden.  
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De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert.  

 

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij niet ernstig is.  

 

Verzoekende partij heeft op 25.10.2016 een aanvraag gezinshereniging ingediend in hun hoedanigheid 

van bloedverwant in opgaande lijn van mevr. B.(…) E.(…) en dit in toepassing van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 40bis, §2, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“(…);”  

 

Verwerende partij wijst erop dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

terecht werd vastgesteld dat de verzoekende partij dient aan te tonen ten laste te zijn van de 

referentiepersoon.  

De verweerder laat ter zake gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij de beoordeling van 

de vraag of voldaan is aan de in de voornoemde bepaling gestelde vereiste van het ten laste zijn, over 

een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake 

een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid.  

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot 

vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert.  

 

Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime 

appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het 

voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, 

verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist.  

 

Rechtstreekse bloedverwanten kunnen slechts een verblijfsrecht erkend zien indien ze materieel worden 

ondersteund door hun familielid dat in België verblijft, omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen 

voorzien en die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van oorsprong of herkomst.  

 

Dit blijkt uit het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423112 van 16 januari 2014), waarin 

gesteld werd:  

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).  

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).  

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).”  

 

De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in België verblijvend familielid dient door het bestuur in 

concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van ‘een situatie van 

reële afhankelijkheid van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1105, Jia).  

Verweerder laat gelden dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel 

terecht werd geoordeeld dat verzoekende partij in gebreke blijft om op afdoende wijze aan te tonen dat 

zij ten laste zijn van de referentiepersoon.  

 

Door de verzoekende partij werden o.m. verschillende overschrijvingen overgemaakt vanwege de 

referentiepersoon aan de verzoekende partij daterende van 12.02.2014, 11.03.2014, 16.06.2014, 

23.07.2014, 14.11.2014 en 16.12.2014.  
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De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie oordeelde geheel terecht dat deze 

overgemaakte geldstortingen te onregelmatig, te beperkt en onvoldoende recent zijn om aanvaard te 

worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.  

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie stelde o.m. terecht vast dat voormelde 

geldstortingen allen dateren uit 2014, terwijl er geen stukken worden overgemaakt met betrekking tot 

eventuele financiële steun na december 2014.  

 

De verzoekende partij houdt voor het eerst in haar verzoekschrift voor dat zij sedert begin 2015 in België 

zou verblijven. Dit zou blijken uit het feit dat de paspoorten van verzoekers afgeleverd werden door het 

Turks consulaat te Antwerpen.  

 

Verweerder laat gelden dat het voorgaande volledig ingaat tegen de stukken van het administratief 

dossier. Verweerder wijst er op dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij pas 

sinds 02.03.2016 op hetzelfde adres woonachtig is als de referentiepersoon. Het is ook pas op die 

datum dat de eerste aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Europese Unie werd ingediend.  

 

De verzoekende partij kan aldus niet ernstig voorhouden dat zij sedert begin 2015 in België verblijft, 

zodat er vanaf die datum geen geld diende te worden verstuurd naar Turkije, een bewering die zij 

bovendien pas voor het eerst aanhaalt in huidig verzoekschrift.  

 

Zelfs indien de kritiek van de verzoekende partij kan worden aangenomen, benadrukt verweerder dat 

het kwestieuze motief niet determinerend is voor de uitkomst van de t.o.v. verzoekers gewezen 

beslissing.  

 

Verzoekers kritiek daarop is dan ook niet dienend, want is, zelfs indien gegrond, geenszins van aard om 

tot de nietigverklaring te kunnen leiden, gelet op het voorhanden zijn van andere motieven die de 

gewezen beslissing zelfstandig kunnen onderbouwen (cf. R.v.St. nr. 45.538, 29.12.1993, R.A.C.E. 1993, 

z.p.).  

 

De verzoekende partij doet met haar kritiek immers geen afbreuk aan de terechte vaststelling van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie alsdat de overgemaakte inkomsten 

eveneens te onregelmatig en te beperkt zijn.  

 

In weerwil van hetgeen de verzoekende partij tracht aannemelijk te maken, werd over een periode van 

één jaar tijd € 2.200 aan de verzoekende partij overgemaakt. Het is niet kennelijk onredelijk van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie om te oordelen dat de bedragen niet van 

die orde van grootte zijn dat gesteld kan worden dat verzoekende partij er op aangewezen waren om in 

hun basisbehoeften te voorzien.  

De vaststelling dat in Turkije een leefloon ongeveer 1.000 Turkse Lire bedraagt doet hieraan geen 

afbreuk. Verzoekende partij verliest met haar kritiek uit het oog dat in 2014 een bedrag van € 2.200 aan 

beide verzoekers werd overgemaakt en dat de door de referentiepersoon uitgekeerde bijdragen 

aanzienlijk minder bedragen dan een Turks leefloon op jaarbasis.  

 

De kritiek van verzoekende partij kan niet worden aangenomen.  

De verzoekende partij uit vervolgens kritiek op de overweging als heeft de referentiepersoon niet 

aangetoond dat zij niet ten laste viel/valt van de Belgische Staat.  

 

De verzoekende partij beweert dat er hen niet gevraagd werd om een document over te maken waaruit 

blijkt dat de referentiepersoon niet ten laste zou vallen van de Belgische Staat. Dit zou evenmin vereist 

worden door de wet. Zij ontkent ook dat de referentiepersoon ten laste zou vallen van de Belgische 

overheid.  

Verweerder benadrukt vooreerst dat het voorleggen van een attest van het OCMW op naam van de 

referentiepersoon geenszins beschouwd wordt als een documentaire voorwaarde opdat aan 

verzoekende partij het verblijf van meer dan drie maanden kan worden toegekend.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat alle door verzoekende partij voorgelegde documenten door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in hun geheel worden beoordeeld en dit om 

na te gaan of verzoekende partij aantoont ten laste te zijn van de referentiepersoon. Verweerder laat 
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gelden dat de overweging, als zou de referentiepersoon niet aantonen dat zij ten laste viel/valt van de 

Belgische Staat, kadert binnen voormeld onderzoek.  

 

Van zodra de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie vaststelt dat verzoekende 

partij een attest van het OCMW overlegd waaruit blijkt dat de zij tot op datum van de attesten geen 

financiële steun ontvingen, vermag de gemachtigde van de Staatssecretaris vaststellen dat er geen 

attest wordt overlegd op naam van de referentiepersoon.  

 

Verweerder herhaalt nog dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij de beoordeling van de vraag of 

voldaan is aan de in de voornoemde bepaling gestelde vereiste van het ten laste zijn, over een ruime 

appreciatiebevoegdheid beschikt. Voormelde overweging kadert dan ook binnen de ruime 

appreciatiebevoegdheid van de gemachtigde van de Staatssecretaris.  

 

Volledigheidshalve benadrukt verweerder nog dat het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens 

is met de motieven van de in casu bestreden beslissing, en ongestaafd voorhoudt dat de 

referentiepersoon geen recht heeft op OCMW-steun, geen afbreuk doet aan de gedegen motivering.  

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wordt geheel terecht geoordeeld 

dat de verzoekende partij niet op afdoende wijze heeft aangetoond ten laste te zijn van de 

referentiepersoon.  

Het eerste en enige middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissingen in hoofde van beide verzoekende partijen hebben nagenoeg dezelfde 

motieven. Het middel van de verzoekende partijen maakt zelf ook geen onderscheid tussen de 

verschillende bestreden beslissingen.  

 

Beide bestreden beslissingen geven duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze 

werden genomen. In de motivering van de bestreden beslissingen wordt verwezen naar de juridische 

grondslag, met name artikel 40bis, §2, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet en naar artikel  7, 1, 2°, 

van de Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen zijn in de bestreden beslissingen te vinden. 

Zo wordt er gesteld dat de verzoekende partijen niet voldoen aan de vereiste voorwaarden om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van een familielid van 

een burger van de Unie. Om ‘ten laste’ te zijn moet er immers een afhankelijkheidsrelatie bestaan 

tussen de verzoekende partijen en de referentiepersoon in het land van herkomst of origine. De 

gemachtigde van de staatssecretaris somt de verschillende documenten op die de verzoekende partijen 

hebben neergelegd bij hun aanvragen. Op basis van deze stukken stelt de gemachtigde van de 

staatssecretaris vast dat de voorgelegde geldstortingen te onregelmatig, te beperkt en onvoldoende 

recent zijn om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvragen 

gezinshereniging. Er wordt op gewezen dat de geldstortingen allen dateren van het jaar 2014. De 

gemachtigde van de staatssecretaris concludeert dat uit het geheel van de beschikbare gegevens niet 

afdoende blijkt dat er reeds in het land van herkomst een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen de 

verzoekende partijen en de referentiepersoon. Hij wijst hiervoor tevens naar het feit dat niet blijkt dat de 

referentiepersoon niet ten laste valt van de Belgische staat. Het loutere feit dat de verzoekende partijen 

sinds 2 maart 2016 op hetzelfde adres verblijven, heeft niet automatisch tot gevolg dat de verzoekende 

partijen ook ten laste zijn van de referentiepersoon. Deze voorwaarde dient immers op een actieve 

manier te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit de samenwoonst. Ook de bevelen om 

het grondgebied te verlaten worden gemotiveerd. Er wordt gesteld dat er rekening wordt gehouden met 
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artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris motiveert dat de 

verzoekende partijen volwassen zijn en dat zij zonder de nabijheid van de referentiepersoon een leven 

kunnen opbouwen in het land van herkomst. De verzoekende partijen hebben geen minderjarige 

kinderen in België en er is tevens geen sprake van een medische problematiek. Het bevel is het logisch 

gevolg van het niet voldoen aan de wettelijke voorwaarden. Het gegeven bevel hoeft niet noodzakelijk 

afbreuk doen aan het gezinsleven.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.3.1. Waar de verzoekende partijen de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseren, voeren zij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 

40bis van de Vreemdelingenwet waarop de bestreden beslissingen zijn gesteund. 

 

Artikel 40bis, § 2, 4°, van de Vreemdelingenwet luidt: 

“Als familieleden van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

(…)” 

 

De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke 

bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of verzoekende partijen het bewijs van de voorwaarden leveren. Hierop oefent de Raad een 

marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

Aangezien artikel 40bis, § 2, 4°, van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikelen 2, onder d) 

en 7, lid 1, onder d) van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 

2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden (Pb.L. 29 juni 2004, afl. 229/35; zie samenvatting en memorie 

van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1), vermag de Raad, wat betreft de 

interpretatie van het begrip “ten laste”, te verwijzen naar de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven 

door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 2007, 

par. 35-36 en 43). 

 

Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van “ten laste” komend familielid voortvloeit uit 

een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de ascendent materieel wordt 

gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet 
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in de eigen basisbehoeften kan voorzien. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te stellen of de 

familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een EU-burger te zijnen laste komen, de lidstaat 

van ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om 

in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van materiële steun in de lidstaat van 

oorsprong of van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die EU-

burger. 

 

Deze invulling van het begrip “ten laste” werd bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie 

(zaak C-423/12, Flora May Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens verwezen wordt naar 

het arrest Jia en waarin uitdrukkelijk werd gesteld: “De noodzaak van materiële steun moet in het land 

van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt 

zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 37).” 

 

De verzoekende partijen stellen dat de geldstortingen die zij hebben voorgelegd niet te oud zijn. Ze 

betogen dat er in 2014 maandelijks geld werd gestort en dat het totaal van 2.640 euro voldoende is om 

een jaar te leven in Turkije voor beide verzoekende partijen. De verzoekende partijen stellen immers dat 

de som van 2.640 euro ongeveer overeenkomt met 7.700 Turkse lire, terwijl een leefloon in 2014 slechts 

1.000 Turkse lire bedraagt 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat er in 2014 

2.640 euro aan de verzoekende partijen gestort werd. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt 

dat er in totaal 2.200 euro in 2014 gestort werd. Indien het leefloon in Turkije in 2014 1134 Turkse lira 

per maand bedroeg, zoals blijkt uit de stukken die de verzoekende partijen aan hun verzoekschrift 

voegen, maken verzoekers niet aannemelijk dat het totaal bedrag van 2200 euro, dat ze samen 

ontvangen hebben in 2014, voldoende was om in hun basisbehoeften te voorzien. Des te meer omdat 

verzoekers hun materiële en financiële situatie in 2014 in hun land van herkomst niet toegelicht hebben. 

Ze leggen enkel attesten van armoede van 27 maart 2015, 9 december 2016 en 29 december 2016 

neer, terwijl ze volgens hun eigen verklaringen reeds op dat moment in België verbleven. Deze attesten 

hebben geen betrekking op hun materiële en financiële situatie in 2014 in hun land van herkomst. 

Daarenboven is het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te stellen dat deze 

geldstortingen onregelmatig zijn, nu de geldstortingen gebeurd zijn op 12 februari, 11 maart, 16 juni, 23 

juli, 14 november en 16 december 2014. Waar de verzoekende partijen betogen dat ze geen recente 

bewijzen van geldstortingen dienden over te maken nu ze sinds begin 2015 bij hun dochter wonen, wijst 

de Raad op hetgeen wat volgt. Vooreerst wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld dat: 

“Echter, louter het gegeven dat betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd 

was/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de referentiepersoon. Immers, de 

voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet 

af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvS nr. 145.912 dd. 21.05.2015). 

Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst 

of origine.” Voorts wijst de Raad erop dat naar het arrest Jia (HvJ 9 januari 2007, C-1/05) waarin het Hof 

heeft gesteld dat een vreemdeling die een familielid binnen de Europese Unie wenst te vervoegen reeds 

de bijstand van dit familielid nodig moet hebben op het ogenblik dat hij zich nog in zijn land van 

herkomst bevindt (“de noodzaak van materiële steun moet in de lidstaat van oorsprong of van herkomst 

bestaan”). Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd, dient de verzoekende partij bijgevolg aan te 

tonen dat reeds eerder en dus voorafgaand aan de aanvra(a)g(en), in haar land van herkomst, een 

afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de referentiepersoon, materieel en/of financieel. Zoals blijkt uit 

hetgeen voorafgaat maken verzoekers niet aannemelijk dat zij in Turkije, voor hun komst naar België, 

reeds materieel of financieel afhankelijk waren van hun dochter nu de geldstortingen te beperkt en 

onregelmatig waren.  

De verzoekende partijen maken dus niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat “De voorgelegde geldstortingen zijn te onregelmatig, te beperkt 

en onvoldoende recent (ze dateren allen uit 2014; er werden geen stukken met betrekking tot eventuele 

financiële steun na december 2014 voorgelegd) om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het 

kader van de huidige aanvraag gezinshereniging”. De conclusie van de gemachtigde van de 

staatssecretaris, dat er onvoldoende wordt aangetoond dat de verzoekende partijen reeds in het land 

van herkomst ten laste waren, is dan ook niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig. Deze vaststelling is 

voldoende om de bestreden weigeringsbeslissingen te schragen.  

 

De verzoekende partijen wijzen er verder op dat in de bijlage 19ter, de eigenlijke aanvraag, geen bewijs 

wordt gevraagd dat de referentiepersoon niet ten laste valt van de Belgische staat, noch is dit een 

wettelijke voorwaarde. De Raad stelt echter vast dat de verzoekende partijen zich met deze kritiek 
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richten op een overtollig motief, daar de bestreden weigeringsbeslissingen geschraagd kunnen worden 

op de voorgaande vaststelling dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken reeds in het land 

van herkomst ten laste te zijn van hun dochter.  

 

De verzoekende partijen maken derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden op grond van onjuiste gegevens zijn 

genomen, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de bevoegdheid waarover de 

verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissingen tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden te schragen. De schending van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet juncto de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.1.3.2. Er is geen gegrond middel ontwikkeld. De verzoekende partijen laten verder na om een middel 

te ontwikkelen ten aanzien van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. Het beroep dient 

bijgevolg verworpen te worden.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


