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in de zaak RvV X/ VIl

In zake: X

Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Viethamese nationaliteit te zijn, op 24 januari 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 januari 2017 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 januari 2017 tot het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies)

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die loco advocaat E. VANHAUTER verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die /loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Vietnamese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 15 juli
1988.

Op 11 januari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de
eerste bestreden beslissing die op 11 januari 2017 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht
en waarvan de motieven als volgt luiden:
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten :
naam : T.(...) T.(...) voornaam : L.(...), geboortedatum : 21.05.1991, geboorteplaats : V.
Nationaliteit : Socialistische Republiek Vietnam

wordt het bevel gegeven het grondgebied te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de
verwijdering en volgende feiten en/of vaststellingen :

Artikel 7, alinea 1 :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten ;
3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden ;

Artikel 74/14 : Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan ;

artikel 74/14 §3, 1° : er bestaat een risico op onderduiken
artikel 74/14 §3, 3° : de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

- de betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie

- Een proces-verbaal werd opgemaakt te haren laste wegens inklimming (PV HA.55.0C.000010/2017
van de politie zone van WPR LIMBURG.)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

- Betrokkene heeft geen gekend of vast verbliffsadres/weigert haar adres door te geven aan de
autoriteiten.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS :

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen :

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten :

- Betrokkene kan met haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van
de vereiste reisdocumenten op het moment van haar arrestatie.

- Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum/verblijfsvergunning. Het is
dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar
afgeleverd zal worden

- Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.
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- Een proces-verbaal werd opgemaakt te haren laste wegens inklimming (PV HA.55.0C.000010/2017
van de politie zone van WPR LIMBURG.)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek :

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/weigert haar adres door te geven aan de
autoriteiten.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING :

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten :

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/weigert haar adres door te geven aan de
autoriteiten

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die
genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
Zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van haar arrestatie, is
het noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden.”

Op 11 januari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing die
tevens op 11 januari 2017 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven
als volgt luiden:

“INREISVERBOD

Aan mevrouw, die verklaart te heten :

Naam : T.(...) T.(...)

Voornaam : L.(...)

Geboortedatum : 21.05.1991

Geboorteplaats : V.

Nationaliteit : Socialistische Republiek Vietnam

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijin om
er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 11.01.2017 gaat gepaard met dit inreisverbod

REDEN VAN DE BESLISSING :

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten :

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat :
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1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of ;
2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd ;

betrokkene heeft geen gekend of vast verblijffsadres/weigert haar adres door te geven aan de
autoriteiten. Een proces-verbaal werd opgemaakt te haren laste wegens inklimming. (PV
ha.55.0¢.000010/2017 van de politie zone van WPR LIMBURG.)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar :

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

Op 6 februari 2017 wordt de verzoekende partij overgebracht naar Praag, Tsjechié.
2. Over de ontvankelijkheid
2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de volgende exceptie op:

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende
beroep, in zoverre dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij op 22.10.2016 bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in
toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Op 06.02.2017 werd verzoekende partij gedwongen verwijderd naar Tsjechié.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies) heeft aldus volledige uitwerking verkregen en is dienvolgens niet langer in het rechtsverkeer
aanwezig.

In die omstandigheden is verweerder van oordeel dat de verzoekende partij niet over het rechtens
vereiste belang beschikt bij het door haar ingestelde beroep, dit voor zover het beroep gericht is tegen
het bevel om het grondgebied te verlaten, met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies) .

“Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Ter terechtzitting is gebleken dat verzoeker op 18 november
2011 werd gerepatrieerd. Uit voormeld gegeven blijkt dat de bestreden beslissing volledige uitvoering
heeft verkregen en hierdoor uit het rechtsverkeer is verdwenen. Er blijkt derhalve niet dat verzoeker nog
enig actueel belang heeft bij de vernietiging van de bestreden beslissing. De raadsman van verzoeker
betwist deze vaststelling niet.” (R.v.V. nr. 72 796 van 6 januari 2012; zie ook R.v.V. nr. 49 692 van 18
oktober 2010)

Zie 00k:

Aangezien de verzoekende partij op 21 december 2015 het Belgisch grondgebied heeft verlaten, heeft
het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten uitvoering gekregen en is het uit het rechtsverkeer
verdwenen. De argumentatie van de verzoekende partij dat het beroep niet zonder voorwerp is
geworden maar dat zij geen belang heeft bij haar beroep, kan niet worden gevolgd. Zij erkent dat de
bestreden beslissing werd uitgevoerd doch meent dat zulks echter niet inhoudt dat de bestreden
beslissing hierdoor uit het rechtsverkeer verdwijnt. Zij brengt echter geen enkele concreet argument aan
waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de bestreden beslissing toch nog aanwezig blijft in het
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rechtsverkeer, ook al werd ze uitgevoerd. De Raad is van oordeel dat het beroep zonder voorwerp is
geworden en dat de vraag naar het belang van de verzoekende partij of naar de juistheid van de
beschikking, zich dan ook niet meer opdringt. (R.v.V. nr. 159.985 dd. 14.01.2016)

De vordering is onontvankelijk.”

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken
van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de
voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001,
118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die
de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G.
DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering, volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de eerste
bestreden beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig
effect sorteren. Het belang moet bestaan op het moment van het indienen van het beroep en moet
tevens blijven voortbestaan tot op het ogenblik van de uitspraak.

Uit de beschikbare gegevens blijkt dat de verzoekende partij op 6 februari 2017 overgedragen werd aan
Tsjechié. Dit wordt ter terechtzitting niet betwist door beide partijen. Ter terechtzitting stelt de advocaat
van de verzoekende partij dat de onderhavige vordering enkel gericht is tegen de bestreden bijlage
13sexies en dat hij m.b.t. de terugleiding “instemt” met de exceptie van onontvankelijkheid wegens het
gebrek aan belang, opgeworpen in de nota met opmerkingen. De verzoekende partij toont aldus niet
aan dat zij nog een actueel belang kan doen gelden bij het onderhavige beroep ten aanzien van het
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, thans de
eerste bestreden beslissing.

Het beroep tot nietigverklaring voor wat betreft de eerste bestreden beslissing is bijgevolg, bij gebrek
aan het wettelijk vereiste belang, onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Gelet op het voorgaande worden verder enkel de grieven ten aanzien van het bestreden
inreisverbod besproken.

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.

3.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar enig middel t.a.v. het inreisverbod als volgt:

“ (1) Algemeen

Het opleggen van een inreisverbod, alsook de bepaling van de duur, maken beide een discretionaire
bevoegdheid uit van verweerder. Artikel 74/11 voorziet enkel in een mogelijkheid en geen plicht voor
verweerder om een inreisverbod op te leggen. Verweerder kan binnen zijn discretionaire bevoegdheid
variéren tussen een inreisverbod van 1 dag of maximum 3 jaar, afhankelijk van de specifieke
omstandigheden.

De discretionaire beoordeling, die verweerder toekomt, heeft een belangrike impact op de
motiveringsplicht. Hoe groter de beoordelingsmarge van het bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht
wordt ingevuld (Raad van State nr. 43.560 van 30 juni 1993 en |. OPDEBEEK en A. COOLSAET,
Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keur, 1999,149).

Uiteraard gelden ook hier de andere beginselen van behoorlijk bestuur, zoals het
zorgvuldigheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel.

(2) Toepassing in concreto
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Verweerder heeft een inreisverbod van drie jaar opgelegd met de hierboven reeds vermelde motivatie
(stuk2). Volgens verweerder is dergelijk verbod gerechtvaardigd, aangezien verzoekster illegaal op
Belgisch grondgebied vertoefde en tevens - door haar gedrag - geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden.

Gelet op de onder punt A besproken middel met betrekking tot het (vermeend) illegaal verblijf van
verzoekster en de (vermeende) schending van de openbare orde, strookt de motivering van verweerder
uiteraard niet met bovengenoemde beginselen.

Opnieuw dient verzoekster vast te stellen dat verweerder, noch voor het uitreiken van het inreisverbod,
noch voor de bepaling van de duur, rekening heeft gehouden met haar Tsjechische permanente
verblijffsvergunning (stuk4a-c). Ook laat verweerder na om - in het licht van de reeds eerder genoemde
rechtspraak van het Hof van Justitie - concreet aan te tonen waarom het gedrag van verzoekster de
openbare orde zou kunnen schaden.

Verweerder gaat niet alleen volledig voorbij aan deze concrete feitelijke elementen, maar laat tevens na
(afdoende) te motiveren waarom een inreisverbod gedurende drie jaar in onderhavig geval verantwoord
en proportioneel is. Het opnemen van een loutere stijlformule kan geenszins worden beschouwd als een
afdoende motivering.

De verbreking van het inreisverbod ten aanzien van verzoekster dringt zich derhalve op.”
3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat geen rekening is
gehouden met de Tsjechische verblijfsvergunning dewelke de verzoekende partij kan voorleggen.
Terwijl de verzoekende partij haar kritiek herhaalt nopens het feit dat zij een gevaar voor de openbare
orde zou betekenen. De termijn van het opgelegde inreisverbod zou niet afdoende gemotiveerd zijn.

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van
29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat
bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven
en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus
de materiéle motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat uit de motieven van de bestreden
beslissingen afdoende blijkt om welke reden de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging na grondig en zorgvuldig onderzoek van de
verzoekende partij haar concrete situatie heeft besloten tot een inreisverbod (bijlage 13sexies) van drie
jaar.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris werd in toepassing van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1°
van de Vreemdelingenwet geheel terecht besloten tot een inreisverbod (bijlage 13sexies), na te hebben
vastgesteld aan de verzoekende partij geen enkele termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan.

Verweerder wijst in dit kader op de stukken van het administratief dossier, waaruit inderdaad blijkt dat
aan de verzoekende partij op 11.01.2017 een bevel om het grondgebied te verlaten, met vasthouding
met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) werd betekend, waarbij duidelijk werd gemotiveerd om
welke reden aan de verzoekende partij geen termijn voor vrijwillig vertrek kon worden toegestaan.

In de gegeven omstandigheden vermocht de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging niet anders dan in toepassing van artikel 74/11,
§1, 1° van de Vreemdelingenwet een inreisverbod (bijlage 13sexies) te betekenen.

Verweerder verduidelijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging hierbij over geen discretionaire bevoegdheid beschikt.
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Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen:

“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om
het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied
niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere gevallen, zoals bij een ernstige
bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod.

(...)

Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in
twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting
tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen
(paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan vijf jaar
bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. Kamer,
2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, markering toegevoegd)

Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie:

“Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn van nul
dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied te verlaten,
naast zich neer heeft gelegd.

Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar
geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met
fraude of illegale middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in Belgié ingestelde
procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd
tot viff jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voor de nationale
veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren.

Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn
opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om
beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die
opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban op zijn minst voor twee derde
is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006, p., onderlijning toegevoegd)

Zie in dezelfde zin:
“(...).” (RvV nr. 123.427 dd. 30.04.2014)

Het loutere feit dat artikel 74/11, § 2 van de Vreemdelingenwet voorziet dat “De minister of zijn
gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele gevallen, omwille
van humanitaire redenen’”, doet geen afbreuk aan het feit dat uit de bewoordingen van artikel 74/11, § 2
van de Vreemdelingenwet, alsook uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat een beslissing tot
verwijdering in de welomschreven gevallen gepaard gaat met een inreisverbod.

Zowel nopens de reden waarom een inreisverbod aan de verzoekende partij moest worden betekend,
als nopens de duur van het opgelegde inreisverbod werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging op afdoende wijze gemotiveerd in de
bestreden beslissing:

- geen gekend of vast verblijffsadres / weigering om zulks mee te delen ;
- betrapping op heterdaad voor inklimming ;

- de verzoekende partij moet door het bedrieglijk karakter van voormelde feiten geacht worden de
openbare orde opnieuw te kunnen schaden ;

- niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en alhier de openbare orde te schaden ;
- het belang van de immigratiecontrole ;

Verweerder benadrukt in dit kader dat de motiveringsplicht in het licht van artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet een positieve motiveringsplicht betreft, dewelke aldus impliceert dat de gemachtigde
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van de staatssecretaris uitsluitend de redenen dient te vermelden waarom een welbepaalde termijn voor
het inreisverbod wordt gekozen. De gemachtigde van de Staatssecretaris dient niet te motiveren
waarom niet voor een andere (langere of minder lange) termijn is geopteerd.

Zie 00k:
“(...).” (RvV nr. 163.862 dd. 10.03.2016)
“...).” (R.v.V. nr. 137.767 dd. 02.02.2015)

Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet wordt de duur van het
inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Uit
de beslissing aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet derhalve een onderzoek
naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS nr. 227.900 dd. 26
Jjuni 2014). Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van het opgelegde
inreisverbod verantwoordt (RvS nrs. 272.898 en 227.900 dd. 26 juni 2013). Dit betekent echter niet dat
de gemachtigde van de Staatssecretaris moet motiveren waarom niet voor een kortere termijn wordt
gekozen (R.v.V. nr. 163 926 van 11 maart 2016).

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft wel degelik op gedegen wijze, geheel in
overeenstemming met artikel 74/11, §1, 1° van de Vreemdelingenwet geoordeeld dat een inreisverbod
(bijlage 13sexies) aan de verzoekende partij diende te worden betekend.

In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat geen rekening is gehouden met haar Tsjechische
verbliffsvergunning, benadrukt verweerder dat in de aanhef van de tweede bestreden beslissing
uitdrukkelijk staat vermeld dat de beslissing geldt voor het gehele Schengengrondgebied, tenzij de
verzoekende partij beschikt over documenten die vereist zijn om zich naar een lidstaat te begeven.

Het feit dat de verzoekende partij op 06.02.2017 werd gerepatrieerd naar Tsjechié toont reeds afdoende
aan dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging wel degelijk rekening is gehouden met de Tsjechische verblijfsvergunning, terwijl de
bestreden beslissingen allerminst onverenigbaar zijn met deze verblijfsvergunning.

Verweerder laat nog gelden dat de verzoekende partij volkomen ten onrechte laat uitschijnen dat
voormelde bepaling in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de
verplichting inhoudt om in een inreisverbod (bijlage 13sexies) uitdrukkelijk te motiveren nopens alle
specifieke elementen betreffende de persoonlijke situatie van de verzoekende partij.

Een dergelijk standpunt kan geen steun vinden in artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

Integendeel merkt verweerder op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij
de motivering van het inreisverbod uiteraard moet kunnen volstaan met het aanhalen van die
omstandigheden die specifiek aanleiding hebben gegeven tot het opleggen van een inreisverbod van
deze of gene duur.

Dienaangaande verwijst verweerder naar Considerans 14 van de Terugkeerrichtlijn, waarin het volgende
wordt gestipuleerd:

“De duur van het inreisverbod dient per geval volgens de omstandigheden te worden bepaald en mag
normaliter niet langer zijn dan vijf jaar. In deze context dient in het bijzonder rekening te worden
gehouden met het feit dat de betrokken onderdaan van een derde land reeds het onderwerp is geweest
van meer dan één terugkeerbesluit of uitzettingsbevel of dat hij zich op het grondgebied van een lidstaat
heeft begeven, terwijl een inreisverbod van kracht was.”

Uit deze overweging uit de Terugkeerrichtlijn blijkt reeds afdoende dat bij de motivering ‘per geval
volgens de omstandigheden’, die omstandigheden worden bedoeld die nopen tot het opleggen van een
inreisverbod, zoals bijvoorbeeld het niet-naleven van een terugkeerbesluit.

Tevens kan dienstig verwezen worden naar de tekst van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn, dat
specifiek betrekking heeft op het inreisverbod, en dat als volgt luidt:

“1. Het terugkeerbesluit gaat gepaard met inreisverbod:
a) indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of
b) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan.

In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod omvatten.
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2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval
bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan viff jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien
de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare
veiligheid of de nationale veiligheid.”

Uit voormelde bepalingen blijkt dat de motivering van een inreisverbod per geval inderdaad betrekking
moet hebben op de relevante elementen van een individueel geval, met name die welbepaalde
elementen die de gemachtigde van de Staatssecretaris in een individueel dossier doen besluiten tot het
opleggen van een inreisverbod van een welbepaalde duur.

Er kan niet dienstig betwist worden dat in de in casu bestreden beslissing op gedegen wijze werd
gemotiveerd welke specifieke elementen in het dossier van de verzoekende partij aanleiding hebben
gegeven tot het opleggen van een inreisverbod van drie jaar.

Het loutere feit dat de verzoekende partij meent dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging bij het nemen van de bestreden beslissing op
kennelijk onredelijke wijze zou hebben gehandeld, volstaat uiteraard niet om afbreuk te doen aan de
gedegen motivering van de bestreden beslissing.

De kritiek van de verzoekende partij mist grondslag.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten, met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en een inreisverbod (bijlage 13sexies) aan
de verzoekende partij dienden te worden betekend.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

3.1.3. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli
2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De
materi€éle motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare
motieven moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en
concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart
2012, nr. 218.725). Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid
van de Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De verzoekende partij voert tevens de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het
zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2
februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande
echter dat de aanvrager van een vergunning alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen
dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr.
222.809).

Het zorgvuldigheidsbeginsel dient in casu samen met de materiéle motiveringsplicht onderzocht te
worden.

Onderzoek naar de schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel vergt
in de huidige procedure ook onderzoek naar artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, daar de tweede
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bestreden beslissing op deze bepaling is gestoeld en daar de verzoekende partij ook de schending van
deze bepaling aanvoert. Artikel 74/11, §1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”

De verzoekende partij betoogt dat er geen rekening is gehouden met haar Tsjechische permanente
verblijfsvergunning.

De Raad wijst er in dit verband op dat overeenkomstig artikel 1, 8°, van de Vreemdelingenwet een
inreisverbod wordt gedefinieerd als “de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijff op het
grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een
beslissing tot verwijdering’. Deze definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6°, van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).

In dit verband wordt in de aanbeveling van de Commissie van 1 oktober 2015 tot vaststelling van een
gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij
het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken (COM(2015) 6250 final), en het in bijlage gevoegde
terugkeerhandboek, benadrukt als volgt:

“Een inreisverbod ontzegt de toegang tot het grondgebied van de lidstaten. Uit een stelselmatige
vergelijking van alle taalversies van de richtlijn (in het bijzonder de Engels en Franse versies) en de
bewoordingen van overweging 14 blijkt dat een inreisverbod voor het grondgebied van alle lidstaten
moet gelden. De Deense versie, waarin het enkelvoud wordt gebruikt ("...ophold pa en medlemsstats”),
bevat een onmiskenbare vertaalfout. De EU-brede werking van een inreisverbod vormt voor Europa een
van de belangrijkere meerwaarden van de richtlijn. Deze EU-brede werking moet duidelijk worden
vermeld in het besluit waarmee een inreisverbod aan een onderdaan van een derde land wordt
opgelegd.

Inreisverboden zijn bindend voor alle lidstaten die aan de terugkeerrichtlijn zijn gebonden (d.w.z. alle
EU-lidstaten, uitgezonderd het VK en lerland, plus Zwitserland, Noorwegen, IJsland en Liechtenstein).

[.]

Geen louter nationale inreisverboden. Overeenkomstig de terugkeerrichtliin kunnen in verband met
migratie geen louter nationale inreisverboden worden opgelegd, tenzij de uitzondering als bedoeld in
artikel 11, lid 4, van toepassing is (zie punt 11.8 hieronder). De nationale wetgeving moet bepalen dat in
verband met een terugkeerbesluit opgelegde inreisverboden de toegang tot en het verblijf in alle
lidstaten verbieden, bijvoorbeeld door de verplichting op te nemen al deze inreisverboden stelselmatig in
SIS te registreren.

Toestemming om louter nationale inreisverboden in uitzonderingsgevallen te handhaven: Normaal
gesproken kunnen geen louter nationale inreisverboden worden opgelegd in situaties die onder de
terugkeerrichtlijn vallen. Echter, indien een onderdaan van een derde land waaraan door lidstaat A een
inreisverbod is opgelegd, in het bezit is van een door lidstaat B verleende verblijfsvergunning en lidstaat
B deze vergunning niet wil intrekken, moet lidstaat A, na het overleg als bedoeld in artikel 11, lid 4, van
de terugkeerrichtlijn en rekening houdend met artikel 25 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst, het
EU-inreisverbod intrekken. Het mag de onderdaan van een derde land dan op zijn nationale
signaleringslijst opnemen  overeenkomstig  artikel 25, lid 2, laatste zin, van de
Schengenuitvoeringsovereenkomst ("lex specialis”).”

Artikel 11, vierde lid, van de Terugkeerrichtlijn, waarnaar wordt verwezen, betreft de situatie van een
lidstaat die overweegt een verblijfstitel af te geven aan de onderdaan van een derde land jegens wie
een door een andere lidstaat uitgevaardigd inreisverbod geldt.

In casu betwist de verwerende partij niet dat zij ten tijde van het nemen van de bestreden beslissingen
reeds kennis had van het gegeven dat de verzoekende partij in het bezit was van een op dat ogenblik
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geldige tijdelijke verblijfstitel afgegeven door Tsjechié. In deze situatie blijkt evenwel geenszins dat de
verwerende partij zonder meer kon overgaan tot het opleggen van een inreisverbod, dat — zoals blijkt uit
hetgeen voorafgaat — moet gelden voor het gehele grondgebied van de lidstaten die zijn gebonden door
de Terugkeerrichtlijn, en bijgevolg ook Tsjechié. Er blijkt niet dat een inreisverbod, dat dient te gelden
voor alle lidstaten, verenigbaar is met het gegeven dat de betrokken derdelander beschikt over een
(tijdelijke) verblijfsvergunning afgegeven door een van de lidstaten. Zo voorziet het reeds aangehaalde
terugkeerhandboek in deze situatie: “indien een onderdaan van een derde land waaraan door lidstaat A
een inreisverbod is opgelegd, in het bezit is van een door lidstaat B verleende verblijfsvergunning en
lidstaat B deze vergunning niet wil intrekken, moet lidstaat A, na het overleg als bedoeld in artikel 11, lid
4, van de terugkeerrichtlin en rekening houdend met artikel 25 van de Schengenuitvoerings-
overeenkomst, het EU-inreisverbod intrekken”. Er dient aldus eveneens te worden aangenomen dat de
verwerende partij bij het opleggen van het thans bestreden inreisverbod ten onrechte geen of
onvoldoende rekening hield met het gegeven dat de verzoekende partij beschikte over een Tsjechische
verblijfstitel. Enig overleg met de Tsjechische autoriteiten voorafgaand aan het opleggen van dit
inreisverbod blijkt ook geenszins. Aan deze vaststelling wordt geen afbreuk gedaan door het gegeven
dat het inreisverbod bepaalt dat dit wordt opgelegd “voor het grondgebied van Belgié, evenals het
grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven’. In zoverre de verwerende partij aldus heeft
willen aangeven dat indien de verzoekende partij beschikt over de documenten om zich naar Tsjechié te
begeven het inreisverbod dan enkel nog geldt voor Belgié of voor alle Schengenlidstaten behalve
Tsjechié — hetgeen niet geheel duidelijk is —, herhaalt de Raad dat een inreisverbod moet gelden voor
het grondgebied van alle betrokken lidstaten en lidstaten zich dienen te onthouden van het opleggen
van nationale inreisverboden.

Met haar betoog toont de verzoekende partij aan dat de verwerende partij niet zorgvuldig heeft
gehandeld en dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met haar verblijfsvergunning in
Tsjechié.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht juncto het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden
aangenomen.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 11 januari 2017 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies), thans de
tweede bestreden beslissing, wordt vernietigd.

Artikel 2

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen voor wat betreft de beslissing van de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 januari 2017 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering

(bijlage 13septies), thans de eerste bestreden beslissing.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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