
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 191 386 van 4 september 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

2 mei 2017 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 13 maart 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 13 maart 2017 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 

13).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. HASOYAN 

verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste verzoekende partij verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 22 

oktober 1973.  

 

De tweede verzoekende partij verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 4 

april 1976.  
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De eerste verzoekende partij, die verklaart op 19 mei 2005 België te zijn binnengekomen, dient op 23 

mei 2005 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden onder de naam A. K., van Azerbeidjaanse 

nationaliteit. De asielaanvraag wordt ontvankelijk verklaard door de Dienst Vreemdelingenzaken op 16 

juni 2005.  

 

De tweede verzoekende partij, die verklaart op 30 september 2005 België te zijn binnengekomen, dient 

op 5 oktober 2005 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden onder de naam A. M., van 

Azerbeidjaanse nationaliteit. De asielaanvraag wordt ontvankelijk verklaard door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 18 oktober 2005.  

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 21 maart 2006 beslissingen waarbij de verzoekende partijen de vluchtelingenstatus wordt 

geweigerd. Verzoekende partijen stellen tegen deze beslissingen beroepen in bij de toenmalige Vaste 

Beroepscommissie voor Vluchtelingen.  

 

De verzoekende partijen worden op 16 december 2009 gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur 

in België op grond van de artikelen artikel 9bis en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Op 8 februari 2010 maken eerste en tweede verzoekende partij hun paspoorten over, waaruit blijkt dat 

hun namen A. T. en A. H. zijn en zij de Armeense nationaliteit bezitten. Hieruit blijkt ook dat zij met 

respectievelijk een Frans en een Italiaans visum het Schengengrondgebied hebben betreden.  

 

De gemachtigde van de minister belast met Migratie- en asielbeleid neemt op 11 mei 2010 de 

beslissingen waarbij de verblijfsmachtigingen van verzoekende partijen worden ingetrokken op grond 

van het rechtsprincipe “fraus omnia corrumpit” en artikel 13, § 2bis, van de Vreemdelingenwet en 

waarbij verzoekende partijen het bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten. Verzoekende 

partijen stellen tegen deze beslissingen een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en een 

beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest 

van 4 oktober 2010 met nummer 49 095 verwerpt de Raad het beroep.  

 

Op 10 juni 2010 dienen de verzoekende partijen een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf van 

meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 14 juni 2010 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 21 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 14 juni 2010 onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Bij arresten met nummers 67 968 en 67 969 van 5 oktober 2011 stelt de Raad de afstand van het 

geding vast in het kader van de beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal van 21 

maart 2006.  

 

Op 7 november 2011 dienen de verzoekende partijen een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf 

van meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 4 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 7 

november 2011 ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard.  

 

Op 21 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 10 

juni 2010 onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Op 2 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlagen 13quinquies).  
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Op 15 oktober 2012 dienen de verzoekende partijen een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf 

van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 6 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 15 oktober 2012 

ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. Eveneens op 6 mei 2013 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de 

beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. De verzoekende 

partijen tekenen op 11 juni 2013 beroep aan tegen deze beslissingen bij de Raad. Bij arrest van 13 

augustus 2015 met nummer 150 773 verwerpt de Raad het beroep.  

 

Op 24 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing in hoofde van de tweede 

verzoekende partij tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies). Deze beslissing werd uiteindelijk vernietigd door de Raad bij arrest van 8 januari 

2016 met nummer 159 589.  

 

Op 8 december 2016 dienen de verzoekende partijen nogmaals een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 13 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste 

bestreden beslissing die op 31 maart 2017 aan de eerste verzoekende partij en op 13 april 2017 aan de 

tweede verzoekende partij ter kennis werd gebracht. De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.12.2016 werd 

ingediend en op datum van 21.12.2016 werd geactualiseerd door : 

 

H.(…) A.(…)  (R.R. (…)) 

Geboren op 04.04.1976 

Ook gekend als: M.(…) A.(…),  geboren op 04.04.1978 te K., nationaliteit: Azerbeidzjan 

T.(…) A.(…) (R.R. (…)) 

Geboren op 22.10.1973 

Ook gekend als: K.(…) A.(…), geboren op 22.10.1976 te B., nationaliteit: Azerbeidzjan 

 

Wettelijk vertegenwoordigers van: 

K.(…) A.(…)  (R.R. (…)) 

Geboren op 12.06.2006 

 

Meerderjarige kinderen: 

T.(…), L.(…)  (R.R. (…)) 

Geboren op 27.08.1995 

Ook gekend als: K.(…) L.(…) geboren op 27.08.1995 te S., nationaliteit: Azerbeidzjan 

T.(…) A.(…) (R.R.(…)) 

Geboren op 15.03.1994 

Ook gekend als: K.(…) A.(…), geboren op 15.03.1994 te S., nationaliteit: Azerbeidzjan 

Nationaliteit: Armenië 

adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 
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De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen kwamen in België aan in 2005 (mijnheer T.(…) op 23.05.2005 en mevrouw H.(…) op 

05.10.2015) en vroegen asiel aan onder een valse identiteit en nationaliteit. Betrokkenen beweerden 

K.(…) A.(…) en M.(...) A.(…) te heten en Azeri’s te zijn van Armeense origine. Betrokkenen werden op 

datum van 16.12.2009 gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur op basis van hun langdurige 

asielprocedure. Op 22.01.2010 werden zij in het bezit gesteld van een B-kaart onder hun valse 

identiteitsgegevens. Op 08.02.2010 legden betrokkenen hun geldige Armeense paspoorten voor bij de 

gemeentelijke administratie met de vraag om hun identiteitsgegevens aan te passen. Het is duidelijk dat 

de betrokkenen zich bediend hebben van valse en misleidende verklaringen die doorslaggevend 

geweest zijn voor het verkrijgen van een machtiging tot onbeperkt verblijf in het Rijk, verklaringen die 

met name van invloed geweest zijn op de duur van hun asielprocedure. De vaststelling van het 

frauduleus handelen volstaat om de aanvraag te weigeren in toepassing van het beginsel “fraus omnia 

corrumpit”. Het feit dat betrokkenen uit vrije wil besloten om hun echte identiteit kenbaar te maken, 

verandert niets aan de vaststelling van het feit dat zij gedurende jaren doelbewust, en in het bezit van 

geldige Armeense paspoorten, de Belgische overheid en de asielinstanties hebben misleid teneinde een 

verblijfsvoordeel te bekomen. Hun verblijfsrecht werd ingetrokken bij beslissing d.d. 10.05.2010, aan 

betrokkenen betekend op 22.06.2010. Gezien de asielprocedure van betrokkenen op dat ogenblik nog 

niet officieel afgesloten was, werden betrokkenen in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie 

onder hun juiste identiteitsgegevens. De asielprocedure van betrokkenen werd afgesloten op 

07.10.2011 met een beslissing ‘zonder voorwerp’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Betrokkenen kozen er echter voor om geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten, hen betekend op 09.10.2012, en verblijven sindsdien illegaal in België. 

Betrokkenen beweren dat hun asielaanvraag ten onrechte werd stopgezet. Echter, uit het administratief 

dossier blijkt dat in het kader van artikel 55 van de wet van 15.12.1980 geen verderzetting van de 

asielprocedure werd gevraagd. 

Uit het administratief dossier blijkt verder dat betrokkenen op 14.06.2010 een aanvraag indienden op 

basis van artikel 9ter, die onontvankelijk werd afgesloten op 21.10.2010. Op 15.06.2010 dienen 

betrokkenen een aanvraag 9bis in, die onontvankelijk werd afgesloten op 21.09.2012. Een tweede 

aanvraag 9ter werd ongegrond afgesloten op datum van 04.09.2012. Hun derde aanvraag 9bis werd 

ongegrond afgesloten op datum van 06.05.2013 en ging gepaard met een inreisverbod van drie jaar, 

hen betekend op 15.05.2013. 

We stellen dus vast dat betrokkenen een verblijfsvoordeel bekwamen van meer vijf jaar op basis van 

fraude en dat zij sinds 09.10.2012 bewust genesteld hebben in illegaal verblijf hoewel zij op 22.06.2010 

en op 09.10.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten betekenden. Bovendien betekenden zij op 

15.05.2013 eveneens een inreisverbod van drie jaar voor het Schengengrondgebied. Mevrouw H.(…) 

betekende tevens een bevel om het grondgebied te verlaten op 19.06.2013 en op 06.04.2016. Het 

principe wordt gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie de verplichting hadden om zelf gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkenen dienden alles in het werk te stellen om aan hun wettelijke verplichting om het land te 

verlaten te voldoen en bijgevolg dienden zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om 

rechtstreeks of via een derde land naar hun herkomstland terug te keren of naar een land waar zij 

kunnen verblijven. Betrokkenen hebben zelf de keuze gemaakt om via fraude te pogen een verblijfsrecht 

te bekomen en later om zich bewust te nestelen in illegaal verblijf. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij een schorsings-en annulatieberoep indienden bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de ongegronde beslissing 9bis van 06.05.2013 en dat deze 

beroepsprocedures op heden nog steeds hangende zouden zijn bij de Raad van State. Uit het 

administratief dossier blijkt dat de RVV de beslissing 9bis bevestigde op datum van 17.08.2015. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat een beroep hangende is bij de Raad van State. Bovendien hebben 

dergelijke procedures geen opschortende werking en staan ze bijgevolg ook geen 

uitvoeringsmaatregelen in de weg. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Mevrouw H.(…) beroept zich op het feit dat zij behoort tot een zeer kwetsbare groep aangezien zij ziek 

zou zijn en in België medische behandeling en opvolging zou bekomen voor haar medische kwalen. Zij 

beweert verder dat deze medische kwalen versterkt zijn door toedoen van de Belgische overheid. 
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Echter, het gaat hier om een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enige vorm van bewijs. Bij 

huidige aanvraag 9bis legt betrokkene geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat zij ziek zou zijn en 

medische behandeling en opvolging zou krijgen. De bewering dat de Belgische overheid haar kwalen 

heeft verergerd, is eveneens louter de persoonlijke mening van betrokkene die niet gestaafd wordt door 

enig begin van bewijs. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene twee maal een aanvraag 9ter 

indiende, waarvan de tweede ongegrond werd afgesloten op 04.09.2012. De medische elementen 

werden aldus reeds ten gronde onderzocht door de bevoegde dienst en niet weerhouden. Na het 

afsluiten van deze aanvraag 9ter werden geen nieuwe medische stukken toegevoegd aan het 

administratief dossier. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Zij beroept zich in dit kader op artikel 3 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM 

betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in 

buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker haar beweringen te staven met 

een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een 

inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de 

eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. 

Betrokkene verwijst hierbij naar rapporten en andere objectieve bronnen die aantonen dat men in 

Armenië denigrerend neerkijkt op mensen met psychische tekortkomingen. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van rapporten die op algemene 

wijze melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet volstaat om te staven dat 

iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan 

onmenselijke of mensonterende behandelingen. In dit geval constateert de RVV dat, hoewel bronnen 

melding maken van schendingen van de fundamentele rechten van het individu in het land van 

herkomst van verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende 

partij persoonlijk een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 van de wet. » (R.V.V., 27 jul. 2007, nr 1.018). We merken nogmaals op dat betrokkene geen 

enkel stuk voorlegt waaruit zou blijken dat zij lijdt aan een psychische aandoening en dat haar vorige 

aanvraag op basis van artikel 9ter reeds ongegrond werd afgesloten in 2012. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een verblijfsmachtiging, zodat er 

van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder 

de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Volledigheidshalve merken we op dat betrokkenen bij 

huidige aanvraag geen bewijzen voorleggen van enige sociale banden die ze hier opgebouwd zouden 

hebben, enkel L.(…) legt twee getuigenverklaringen voor. Betrokkenen leggen in dit kader nog een 

medisch attest voor dat betrekking heeft op mevrouw M.(…) K.(…), de moeder van A.(…), dat stelt dat 

mevrouw aan een ernstige aandoening lijdt en dat een behandeling in België noodzakelijk is en dat haar 

dochter A.(…) de enige familie is die voor haar zou kunnen zorgen. Echter, we stellen vast dat mevrouw 

M.(…) K.(…) pas op 08.10.2016 in het Rijk is toegekomen terwijl haar dochter Alina al sinds 2005 in 

België verblijft. We stellen dus vast dat betrokkenen perfect in staat zijn om gedurende langere tijd 

gescheiden van elkaar te leven. Indien mevrouw M.(…) K.(…) mantelzorg zou nodig hebben, wat niet 

blijkt uit het voorgelegde medische attest, kan ze een beroep doen op diverse diensten die 

thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkenen eventueel kunnen terugkeren naar 

België. 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school zouden gaan kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient erop 

gewezen te worden dat de scholing sinds 09.10.2012 plaatsvindt in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg 

opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich 

te nestelen in dergelijk verblijf. Bovendien leggen betrokkenen geen enkel attest voor waaruit blijkt dat 

hun kinderen momenteel naar school gaan. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. 

Wat betreft de bewering dat A.(…) en L.(…) hogere studies zullen aanvatten, dit wordt niet gestaafd 

door enig bewijs. Zij behaalden hun diploma secundair onderwijs op 30.06.2015 (A.(…)) en op 

30.06.2016 (L.(…)). Zij leggen geen bewijs voor dat zij hogere studies hebben aangevat. Indien 

betrokkenen dat willen kunnen zij op basis van een studentenvisum eventueel terugkeren naar België 

om hier verder te studeren. 
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Betrokkenen beweren dat zij niet terug kunnen keren naar Armenië omdat hun jongste zoon, K.(…) 

A.(…), staatloos is en niet over de Armeense nationaliteit beschikt. Hij zou niet beschikken over een 

paspoort en zou zich in de onmogelijkheid bevinden om er één te bekomen via het Armeense consulaat. 

Ze verwijzen hierbij naar verschillende brieven van hun raadsman gericht aan de Armeense 

ambassade, die tot op heden onbeantwoord zouden zijn gebleven. Zij verwijzen hierbij verder naar 

artikel 10 van het Belgische wetboek dat volgens hen inhoudt dat hun kind, dat staatloos is, recht heeft 

op de Belgische nationaliteit Allereerst merken we op dat hun zoon niet staatloos is. Men kan in België 

enkel erkend worden als staatloze door de Rechtbank van Eerste aanleg en betrokkenen tonen niet aan 

dat een dergelijke procedure werd opgestart. Hun zoon is aldus niet erkend als staatloze en kan zich 

dan ook niet beroepen op artikel 10 van het Belgische Wetboek. We merken op dat het de eigen keuze 

va betrokkenen geweest is om hun zoon in te schrijven onder een valse identiteit en nationaliteit en om 

deze valse identiteitsgegevens te laten vermelden op zijn Belgische geboorteakte. 

Betrokkenen dienden zich te richten tot de Rechtbank van Eerste Aanleg om de aanpassing van deze 

Belgische geboorteakte te bekomen. De bewering dat zij over een verblijfsvergunning dienen te 

beschikkenen alvorens deze procedure te kunnen opstarten is manifest onjuist. Het is de eigen 

verantwoordelijkheid en keuze geweest van betrokkenen om hun zoon een valse identiteit aan te meten 

en na te laten de noodzakelijke procedure op te starten om zijn geboorteakte aan te passen bij de 

bevoegde rechtbank. Betrokkenen dienen zelf de nodige stappen te ondernemen om de door hen 

gepleegde identiteitsfraude recht te zetten. Het feit dat zij dit tot op heden niet gedaan hebben voor hun 

jongste zoon kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. De voorgelegde 

emails van hun raadsman gericht gericht aan de Armeense ambassade zijn onvoldoende om aan te 

tonen dat zij geen paspoort kunnen bekomen voor hun zoon A.(…). Zij dienen zich persoonlijk en in het 

bezit van al hun documenten te richten tot hun ambassade. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun jongste zoon in België geboren is en de Belgische 

nationaliteit zal aanvragen. Echter, het loutere feit in België geboren te zijn, opent naar Belgisch recht, 

niet automatisch een recht op verblijf noch op de Belgische nationaliteit. Evenmin maakt dit een 

terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen beroepen zich verder op het feit dat zij geen officiële inschrijving meer zouden hebben in 

het land van herkomst evenmin als een feitelijke woon- en/of verblijfplaats waar zij tijdelijk zouden 

kunnen verblijven. 

Echter, betrokkenen tonen dit niet aan en ze tonen evenmin aan dat zij geen nieuwe officiële inschrijving 

zouden kunnen bekomen. Verder lijkt het onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of 

kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag om verblijfsmachtiging. 

Betrokkenen verbleven immers ruim 31 jaar (voor mijnheer) en 28 jaar (voor mevrouw) in Armenië en 

hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken 

worden met hun relaties in het land van herkomst. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. 

 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980. 

 

Verwijzing naar beslissingen tot verblijfsmachtiging van “gelijkaardige dossiers” en het inroepen van het 

gelijkheidsbeginsel vormt geen uitzonderlijke omstandigheid. Het is aan betrokkenen om de 

overeenkomsten aan te tonen tussen de eigen situatie en de situatie waarvan zij beweren dat ze 

vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13/07/2001). Men kan er immers niet zonder meer 

van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoekers verkeren analoog zijn met degene waaraan zij 

refereren. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een verblijfsmachtiging hebben kunnen genieten 

brengt niet ipso facto een verblijfsmachtiging voor betrokkenen met zich mee, noch vormt dit een 

buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert of 

bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel 

onderzocht. 

 

Wat betreft het feit dat er geen Belgische diplomatieke post bestaat in Armenië; dit element kan niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De aanvraag dient immers ingediend te worden 
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bij de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkenen tonen niet aan dat het voor hen onmogelijk is om de aanvraag in te dienen via de 

bevoegde Belgische diplomatieke post, nl. de Belgische ambassade te Moskou. 

 

Het feit dat de zoon, bij een terugkeer naar het land van herkomst, strafrechterlijk vervolgd zal worden 

omdat hij zijn legerplicht niet vervuld heeft, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid. Betrokkenen leggen namelijk geen bewijzen voor dat hun zoon daadwerkelijk is 

opgeroepen om zijn legerdienst te vervullen. Bovendien valt de verplichting om de militaire dienst te 

vervullen valt onder de nationale wetten van Armenië en geldt deze voor alle mannelijke burgers. 

Bijgevolg kan dit element dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet 

zo is voor andere Armeense burgers. Bovendien wordt er geen enkel element aangebracht waaruit blijkt 

dat de heer T.(…) A.(…) risico loopt op een behandeling die verder gaat dan de behandeling die 

onvermijdelijk gepaard gaat met een bepaalde vorm van wettelijke straf. 

 

Betrokken halen aan dat hun zoon A.(…) geen banden heeft met Armenië omdat hij als minderjarige 

samen met zijn ouders Armenië verliet. Verzoekers maken het echter niet aannemelijk dat hun kinderen 

geen enkele band met Armenië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben 

dat ze in Armenië niet zouden kunnen aansluiten op school. Hun meerderjarige kinderen zijn in Armenië 

geboren en brachten hun eerste tien (voor L.(…)) en elf (voor A.(…)) levensjaren door in Armenië en 

beide meerderjarige kinderen hebben de Armeense nationaliteit. Hoewel hun jongste kind in België 

geboren is, hebben ze allemaal ook via hun ouders een band met Armenië. Verzoekers hebben immers 

de Armeense nationaliteit en zijn in Armenië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat 

verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur hebben bijgebracht. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

De advocaat van betrokkenen haalt tevens aan dat zijn cliënten wensen om gehoord te worden teneinde 

hun argumenten verder uiteen te zetten, hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de 

Vreemdelingenwet voor wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure. 

 

De advocaat van betrokkenen wijst erop dat betrokkenen een strafblad hebben maar dat een gewone 

strafrechterlijke veroordeling of arrestatie door de politie niet volstaat om iemand te beschouwen als 

actueel gevaar en dat zij dus geen gevaar vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid en 

dat zij niet vallen onder de opsluitingsgronden zoals nader omschreven in artikel 55/4 van de 

vreemdelingenwet. Hij verwijst verder naar het feit dat mijnheer T.(…) A.(…) en mevrouw H.(…) beiden 

een verzoekschrift tot eerherstel hebben ingediend. Uit het adminstratief dossier van betrokkenen blijkt 

dat zij herhaaldelijk in contact gekomen zijn met de politiediensten en dat beide ouders inderdaad 

strafblad hebben. Echter, we merken op dat van alle vreemdelingen die in België verblijven verwacht 

wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij al quasi 12 jaar in het Rijk zouden 

verblijven, dat zij een uitstekend parcours van integratie afgelegd zouden hebben, dat zij duurzame 

sociale bindingen zouden opgebouwd hebben, dat zij hemel en aarde bewogen zouden hebben om zich 

aan de Belgische normen en waarden aan te passen, dat zij op heden goed Nederlands zouden 

spreken, dat zij hiertoe lessen gevolgd zouden hebben, dat zij kunnen en willen voorzien in het eigen 

levensonderhoud, dat zij zich steeds op intensieve wijze gemengd zouden hebben onder de Belgische 

bevolking, dat zij een grote vrienden-en kennissenkring opgebouwd zouden hebben die hen zou willen 

helpen en steunen, dat hun duurzame lokale verankering enorm groot zou zijn, dat zij op zeer intense 

wijze zouden overgegaan zijn tot de verinnerlijking van onze taal, zeden en gewoonten, dat zij zich de 

Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt zouden hebben en dit op economisch, 

sociaal en cultureel terrein, dat er aan de integratie van betrokkenen geenzins getwijfeld zou kunnen 

worden, dat het onwrikbaar zou vaststaan dat betrokkenen sociale banden met België zouden hebben 

en dat zij twee getuigenverklaringen voorleggen die enkel betrekking hebben op T.(…) L.(…)) kunnen 

niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid 

van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Volledigheidshalve merken we op dat mijnheer T.(…) A.(…) en mevrouw H.(…) A.(…) bij huidige 

aanvraag geen enkel stuk voorleggen met betrekking tot hun vermeende integratie, niettegenstaande 

hun veronderstelde verblijf van meer dan elf jaar. Uit het adminstratief dossier blijkt dat zij sinds 

17.10.2012 geen enkel integratiestuk toevoegden aan hun administratief dossier (behalve 

schoolattesten van hun kinderen).” 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

 

Op 13 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissingen tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing 

die als volgt luiden:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer : 

 

Naam, voornaam : T.(…) A.(…) 

geboortedatum : 22.10.1973 

geboorteplaats :  

Nationaliteit : Armenië 

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als K.(…) A.(…), geboren op 22.10.1975 te B., nationaliteit : 

Azerbeidzjan 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten : 

 

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten : 

Betrokkene is niet in het bezit vna een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14, §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat : 

 

° 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eendere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven : 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06.05.2013, 

aan betrokkene betekend op 15.05.2013.” 

 

En: 

 

“Mevrouw, 

 

Naam, voornaam : H.(…) A.(…) 

Geboortedatum : 04.04.1976 

Geboorteplaats :  

Nationaliteit : Armenië 

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als M.(…) A.(…), geboren op 04.04.1978 te k., nationaliteit : 

Azerbeidzjan 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

Zij dient vergezeld te worden door: 

K.(…) A.(…), geboren op 12.06.2006, nationaliteit: Armenië 
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REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten : 

 

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten : 

Betrokkene is niet in het bezit vna een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14, §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat : 

 

° 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eendere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven : 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06.05.2013, 

aan betrokkene betekend op 15.05.2013.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen de volgende exceptie op:  

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang.  

 

De minister c.q. de staatssecretaris beschikt niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, 

eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden.  

 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten.  

 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.  

 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling.  

In casu maakt verzoekende partij melding van een schending van artikelen 3 en 8 EVRM, doch uit de 

bespreking van het middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen.  

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren.  

 

Zie in die zin:  

“In het bestreden arrest is geen sprake van een schending van een rechtsnorm die boven artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet staat, zodat wel degelijk een gebonden bevoegdheid bestaat in 

hoofde van de staatssecretaris of diens gemachtigde om, zelfs na een gebeurlijke vernietiging van het 

aanvankelijk bestreden bevel, een nieuwe beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten te 

nemen. Derhalve kon de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op wettige wijze het door artikel 

39/56 van de vreemdelingenwet vereiste belang aanvaarden om tot vernietiging van het aanvankelijk 

bestreden bevel over te gaan. Het tweede middel is in die mate gegrond en deze vaststelling volstaat 

voor de cassatie van het bestreden arrest.” (R.v.St. nr. 233.024 van 25 november 2015)  
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De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang.” 

 

2.1.1. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 
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In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

2.1.2. Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag” op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te sluiten, 

dient te worden opgemerkt dat van een gebonden bevoegdheid sprake is “wanneer er in hoofde van de 

overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de 

overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. 

MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief 

recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woord “moet” in voormeld artikel 7 sluit niet uit dat 

het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf 

reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. 

 

Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen 

gedwongen verwijdering (artikel 74/14, §2, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer 

het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing 

van artikel 74/14, §§1 en 3, van de Vreemdelingenwet de duur van deze termijn bepalen. Het gaat 

daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer 

hoeft te appreciëren (zie MAST, o.c., nr. 1060). Daarenboven moet nog gewezen worden op artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze 

bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij 

geen “ruime” discretionaire appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet 

laat toe te besluiten dat daarbij een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een 

bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°, van de Vreemdelingenwet) en 

de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, van de 

Vreemdelingenwet). 

 

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiële motiveringsplicht 

steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en 

concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of 

de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). In het geval van de 

“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek 

betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste 

documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene 

Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°) 

of van een inreisverbod (12°). De verzoekende partij heeft er alleszins een belang bij de feitelijke en 

juridische vaststellingen te betwisten die tot de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet 

hebben geleid. Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak. 

 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een 

concrete beoordeling en appreciatie vereist zijn (cf. RvS (Algemene Vergadering) 2 april 2009, nr. 

192.198, overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 

2°, 5°, 11° en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver 

gebonden bevoegdheid. 

 

Overigens bevestigde de Raad van State in zijn arresten met nummers 231.443 en nr. 231.444 van 4 

juni 2015 "que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée." [dat de bevoegdheid van de verzoekende 

partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond 

was]. 

 

Ook in zijn arrest van 26 juni 2015 met nummer 231.762 oordeelde de Raad van State dat de 

bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien 

de verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 
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van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen 

antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een 

bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan 

aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel 

zal afgeven. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel, dat uitsluitend wordt ontwikkeld ten aanzien van de eerste bestreden 

beslissing, voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

van de motiveringsplicht, zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In een tweede middel, dat tevens uitsluitend wordt ontwikkeld ten aanzien van de eerste bestreden 

beslissing, voeren de verzoekende partijen de schending aan van het evenredigheidsbeginsel en van 

het redelijkheidsbeginsel.  

 

 Gelet op de nauwe samenhang van de middelen worden ze samen besproken. 

 

3.1.1. De verzoekende partijen adstrueren hun middelen als volgt:  

 

“De Raad kan immers in het kader van de materiële motiveringsplicht nagaan of de motieven van het 

bestreden bevel steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld (cf. RvS 13 september 2010, nr. 207.325).  

Verwerende partij heeft verzoekers hun aanvraag overeenkomstig art. 9bis vw. onontvankelijk verklaard 

op 21.09.2012 op basis van het ontberen van uitzonderlijke omstandigheden, nadat zij eerder een 

dergelijke beslissing spontaan had ingetrokken:  

"Les éléments invoqués ne constituent pas une circomstenace exceptionelle"  

Dat normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België door de vreemdeling moet 

worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst (art. 9 Vw.).  

Dat de Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in 

buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in België.  

Dat het begrip "buitengewone omstandigheden" echter nergens omschreven is in de wet zodanig dat de 

bevoegdheid van de Minister louter discretionair is.  

Dat ook de voorbereidende werken niet duidelijk maken wat onder "buitengewone omstandigheden" 

moet worden begrepen doch dat in elk geval de nadruk gelegd wordt op "humanitaire redenen".  

Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 bepaalde dat buitengewone 

omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998,, R.v.St., 

1998,69).  

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel 

9 lid 3 Vreemdelingenwet dat: "De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is 

om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de 

betrokken machtiging aan te vragen".  

"Buitengewoon" betekent niet dat het "onmogelijk" is om in het buitenland de aanvraag tot verblijf in te 

dienen, het is voldoende dat het "bijzonder moeilijk" is dit te doen; in de Franse wettekst is er overigens 

sprake van omstandigheden die "exceptionnelles" zijn, wat synoniem is van "extraordinaires". Bij de 

beoordeling van de vraag of de ingeroepen omstandigheden "buitengewoon" zijn, dient het 

evenredigheidsbeginsel toegepast te worden.  
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Er weze benadrukt dat alles kan ingeroepen worden als buitengewone omstandigheid, voor zover het 

beantwoordt aan de voornoemde algemene begripsomschrijving.  

A. Verzoekers hebben in het initiële verzoekschrift aangehaald dat op het ogenblik van de aanvraag er 

objectieve en ernstige indicaties bestaan dat hun minderjarig kind staatloos is en derhalve administratief 

niet verwijderbaar uit het Rijk 

"Allereerst kunnen verzoekers de aanvraag niet richten vanuit hun land van herkomst om reden dat Dhr. 

K.(…) A.(…) geboren op 12.06.2006 te Merksem (België), Saatloos is en niet over de Armeense 

nationaliteit bezit.  

Het ontbreken van een paspoort, en de onmogelijkheid om er een te bekomen via het consulaat van het 

land van herkomst in Brussel vormt in casu een buitengewone omstandigheid.  

Verzoekers hun raadsman heeft diverse brieven gericht aan de Armeense Ambassade om te verifiëren 

of de minderjarige zoon van verzoekers al dan niet over de Armeense nationaliteit beschikt. Verzoekers 

verwijzen hiervoor naar bijlagen.  

Er is tot op heden nog geen enkele repliek vanwege deze Ambassade te Brussel.  

Er is een administratieve onmogelijkheid in hoofde van verzoekers aanwezig, met dien verstande dat de 

ambassade/consulaat van voornoemde landen manifest weigeren (blijkens ontstentenis van enige 

repliek op de brieven geschreven in dit kader) om reisdocumenten of een laisser-passer af te leveren 

opdat verzoekers zich eventueel naar de desbetreffende staten zou begeven om aldaar een 

verblijfsrecht aan te vragen.  

Dat luidens vaststaande rechtspraak volgt dat wanneer DVZ geen enkele poging onderneemt om de 

nationaliteit van een erkende staatloze vreemdeling te laten vaststellen of hem de aeldiae 

reisdocumenten te bezorgen, maar wel bevelen (zou afleveren) of aflevert om het grondgebied te 

verlaten waardoor de vreemdeling gedwongen wordt tot een leven in illegaliteit, hetzij in België, hetzii in 

het buitenland, men eerstgenoemde in casu de vreemdeling onderwerpt aan een onmenselijke en 

vernederende behandeling in de zin van art. 3 EVRM1  

Art. 10 Wetboek van de Belgische nationaliteit stelt immers het volgende:  

"(…)”  

Verzoekers hun minderjarig kind zal derhalve bij ontstentenis van repliek vanwege de Armeense 

Ambassade terzake een aanvraag Belgische nationaliteit instellen bij de bevoegde instanties van de 

burgerlijke stand van zijn wettelijke woonplaats.  

Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en beoogde gevolgen, dan 

is de administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kan zij buitengewone 

omstandigheden inroepen."  

Verwerende partij motiveert hieromtrent het volgende:  

"(…)."  

Verzoekers zijn de mening toegedaan dat verwerende partij haar beslissing onvoldoende gemotiveerd 

heeft op dit punt en dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de concrete 

situatie van verzoekers hun minderjarig kind.  

Verzoekers hebben zich tevens persoonlijk aangeboden op de bevoegde Ambassade, doch zonder 

enige vorm resultaat ter zake te bekomen.  

Er werden diverse stukken te dien einde aan de initiële aanvraag toegevoegd waaruit onstuitbaar blijkt 

dat de raadsman van verzoekers de Ambassade van de Armeense Republiek diverse keren formeel 

heeft aangeschreven, doch zonder enige vorm van repliek.  

In dat context motiveert verwerende partij louter dat het de keuze van de ouders is geweest om hun 

zoon een valse identiteit en nationaliteit te laten inschrijven en bijgevolg deze te laten acteren op zijn 

geboorteakte.  

Verwerende partij gaat ter zake kort door de bocht aangezien na de intrekking van hun verblijfskaarten 

in het Rijk, verzoekers hun identiteit in het kader van hun inschrijving bij de gemeente op grond van de 

door hun naar voren gebrachte internationale geldige Armeense paspoorten wedermaal onderzocht 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

door Dienst Fraude en werden zij bijgevolg in het bezit gesteld van Attesten van Immatriculatie en dit 

maal op basis van hun correcte en enige identiteit.  

De stelling van verwerende partij dat de geboorteakte van hun minderjarig kind gewijzigd kan worden 

door de Rechtbank van Eerste Aanleg zonder een aanpassing en inbezitstelling van een identiteitskaart 

van de ouders is manifest in strijd de heersende rechtspraktijk.  

De bevoegde rechtsmachten zullen ingevolge een verzoekschrift ten einde verbetering van de akten van 

de burgerlijke stand deze geboorteakte slechts kunnen aanpassen enkel en alleen als de ouders van de 

betrokken minderjarig kind een verblijfstitel bezitten op basis van hun juiste identiteit, quod certa non.  

Bovendien werd er in deze formele brieven steeds de correcte identiteit van verzoekers hun minderjarig 

kind vermeld nl.:  

"I was consulted by Mr. K.(…) (T.(…)) A.(…), born at 12/06/2006 at Merksem (Belgium), actually living in 

Belgium, with the unknown nationality. "  

De fraude die gepleegd werd kan dan ook absoluut niet beschouwd worden als één van de 

doorslaggevende redenen om verzoekers hun aanvraag ex art. 9bis vw. onontvankelijk te verklaren en 

men kan dit argument niet steeds klakkeloos blijven hanteren voor de motivering ter zake in het 

bijzonder inzake de niet toekenning van een Armeense nationale en/of internationale passpoort aan 

verzoekers hun minderjarig kind.  

Verwerende partij dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en zulks op een afdoende wijze. Het begrip afdoende impliceert dat de 

opgelegde motivering in feite en in rechte evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)  

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.  

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is.  

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.  

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43).  

Verwerende partij heeft ten onrechte de frauduleus asielprocedure als hoofdmotief gebruikt om het 

verzoek art. 9bis vw. onontvankelijk te verklaren. Dat het middel bijgevolg ernstig is.  

B. Verzoekende partij heeft in haar initiële verzoekschrift als buitengewone omstandigheid aangehaald 

dat zij aldaar geen formele inschrijving meer bezitten ingevolge hun jarenlange afwezigheid aldaar 

"Ten tweede verblijven verzoekers al enige tijd op ons grondgebied. Zij verblijven al langer dan 11 jaar 

ononderbroken en deels legaal in het Rijk. Zij hebben geen officiële inschrijving meer in het land van 

herkomst, evenmin een feitelijke woon en/of verblijfplaats, alwaar zij zich tijdelijk zouden kunnen 

vestigen om bijgevolg zich naar Rusland te wenden om de aanvraag bij de Belgische diplomatieke post 

in te dienen."  

Verzoekers zijn de mening toegedaan dat verwerende partij haar beslissing onvoldoende gemotiveerd 

heeft op dit punt en dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de concrete 

situatie van verzoekers.  
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Gelet op hun jarenlange afwezigheid in Armenië is het logisch dat verzoekers aldaar geen formele 

inschrijving meer kunnen bezitten en aldaar geen officiële wettelijke woonplaats meer hebben. 

Verwerende partij onderzoekt dit gegeven niet verder en gebruikt ter zake een niet afdoende motivering 

ten einde tevens dit punt klakkeloos te ontkrachten.  

C. Verzoekende partij heeft in haar verzoekschrift dd. 15.10.2010 als buitengewone omstandigheid 

aangehaald dat in het land van herkomst – in casu Armenië – geen Belgische diplomatieke 

vertegenwoordiging aanwezig is :  

"Dat ten tiende in het land van herkomst - i.e. Armenië - geen Belgische diplomatieke 

vertegenwoordiging aanwezig is, met dien verstande dat het bestaan van bijzondere omstandigheden 

aanvaard dient te worden."  

Het ontbreken van een paspoort en de onmogelijkheid om er een te bekomen via het consulaat van het 

land van herkomst in Brussel kunnen als uitzonderlijke omstandigheden worden gecatalogiseerd.  

Dat het daadwerkelijk onmogelijk en onverantwoord is om de aanvraag te doen vanuit het thuisland 

aangezien verzoekers hun minderjarige kind geen nationale en/of internationale Armeense passpoort 

bezit op basis van zijn juiste identiteit en dat de geboorteakte van dit kind nog steeds geacteerd is op 

basis van zijn onjuiste identiteit welk verzoekers tijdens hun asielrelaas hebben aangegeven en - het 

weze nogmaals herhaald - inmiddels aangepast is door verwerende partij.  

Dat niettegenstaande Dienst Fraude verzoekers hun identiteit heeft aangepast en hen in het bezit heeft 

gesteld van hun juiste identiteit, zij niet over de wettelijke bevoegdheid beschikken om de authentieke 

geboorteakte aan te passen naar de juiste identiteit van het kind.  

Dat een authentieke akte slechts kan worden aangepast middels een vonnis van de bevoegde 

rechtsmachten. Dat verzoekers zich enkel na een tijdelijke en/of definitieve regularisatie van hun verblijf 

naar de bevoegde burgerlijke rechtbank van eerste aanleg kunnen wenden om de akten van de 

burgerlijke stand te laten wijzigen.  

Dat zij tevens niet als wettelijke vertegenwoordigers kunnen optreden voor dit kind aangezien op de 

geboorteakte van het kind nog steeds de verkeerde identiteit van de ouders voorkomt, daar waar hun 

juiste identiteit door Dienst Fraude al reeds toegekend is aan verzoekers en hun overige twee kinderen, 

om dit kind mee te nemen via Jerevan naar Moskou (Rusland).  

Dat het derhalve onmogelijk is om naar Jerevan en/of Moskou te reizen om aldaar de nodige aanvragen 

te doen, daar verzoekers hun kind in België dienen achter te laten en zulks een absolute schending zou 

impliceren van hun recht op een gezins- en familieleven gewaarborgd door art. 8 van het EVRM.  

Dat verwerende partij nagelaten heeft om dit zijde van de regularisatieaanvraag te onderzoeken, laat 

staan te motiveren, daar de geboorteakte van het kind welgekend is door verwerende partij en daar 

verwerende partij op de hoogte is van dit problematiek.  

Het is de plicht van verwerende partij om het integrale verzoekschrift en het administratief dossier in 

acht te nemen bij het nemen van de bestreden beslissing en alle gekende elementen moeten worden 

weergegeven en gemotiveerd worden, wat in casu niet gebeurd is.  

De loutere verwijzing (dewelke tevens niet gelezen kan worden in de bestreden beslissing) naar het 

bestaan van een Belgische Ambassade in Moskou en de stelling dat verzoekers niets belet om naar 

Moskou (Rusland) te trekken om aldaar de vereiste aanvraag te doen is onvolledig, onzorgvuldig, 

waardoor de motiveringsplicht wordt miskend.  

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.  

D. Verzoekende partij heeft middels actualisatie tevens aangehaald dat verzoekster haar moeder ernstig 

ziek is en dat zij bijgevolg mantelzorg dient te verlenen aan haar in België aangezien zij alhier 

behandeld en opgevolgd wordt. 

De motivering vanwege verwerende partij ter zake is manifest onjuist en in strijd met de naar voren 

gebrachte medisch attest  

"(…)"  

Verzoekers zijn de mening toegedaan dat verwerende partij haar beslissing onvoldoende gemotiveerd 

heeft op dit punt en dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de concrete 

situatie van verzoekster haar ernstig zieke moeder die in België̈ behandeld wordt voor kanker en waarbij 
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de behandelende arts dd. 16/12/2016 expliciet geattesteerd heeft dat zij samen met haar dochter in 

België̈ verblijft en dat zij bijgevolg de enige familie is die voor haar kan zorgen.  

E. Verzoekende partij heeft in het initiële verzoekschrift tevens aangehaald dat de oudste zoon van 

verzoekers ingevolge de weigering om in het land van oorsprong zijn legerdienst te vervullen 

strafrechtelijk zal worden vervolgd. 

"Dat ten slotte de oudste zoon van verzoekers ingevolge de weigering om in het land van oorsprong zijn 

legerdenst te vervullen strafrechrelijk zal worden vervolgd. Hij heeft als minderjarige samen met zijn 

ouders Armenië verlaten en heeft geen enkele band meer met de Armeense Republiek. Verzoekers 

hebben geen officiële inschrijving in Armenië."  

Verzoekers zijn de mening toegedaan dat verwerende partij haar beslissing onvoldoende gemotiveerd 

heeft op dit punt en dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de concrete 

situatie van verzoekers zoon die strafrechtelijke vervolging zal ondergaan in Armenië.  

Dit deel van de motivering kan tevens niet als afdoende worden beschouwd en schendt derhalve de 

motiveringsplicht.  

(…) 

Het evenredigheidsbeginsel impliceert dat de overheid ervoor moet zorgen dat de lasten en/of de 

nadelige gevolgen van een overheidsbesluit voor een burger niet zwaarder is dan het algemeen belang 

van het besluit. Het is een maatstaf ter beoordeling van de wijze waarop een overheid haar bevoegdheid 

gebruikt tot verwezenlijking van een algemeen belang dat per hypothese conflicteert met andere 

beschermenswaardige algemene of private belangen. Dit beginsel ziet op het resultaat van de door de 

overheid door te voeren belangenafweging.  

In de rechtsleer is er terecht op gewezen dat de toetsing aan het evenredigheidsbeginsel qua intensiteit 

moet verschillen al naargelang een norm dan wel een individuele overheidshandeling er het voorwerp 

van uitmaakt. In het eerste geval zal de rechter zich wegens het doorgaans vrij grote beleidsvrijheid van 

het democratisch bestuur moeten beperken tot een marginale toetsing: enkel de kennelijke of 

klaarblijkelijke onevenredigheid van de belangenafweging ten opzichte van het beoogde doel die in de 

norm besloten ligt, mag door de rechter worden gesanctioneerd. T.a.v. individuele beslissingen c.q. (bij 

de beoordelingen ervan) de toepassing van een norm in het concreet geval daarentegen, beschikt de 

rechter over meer beoordelingselementen om uit te maken of in casu de beperking en/of de 

sanctionering buiten verhouding staat tot hetgeen de burger verweten wordt resp. het beoogde doel.  

In casu betreft het om een individuele beslissing en beschikt de rechter over een ruimere 

toetsingsvrijheid en dient na te gaan of de overheid niet tot een onredelijk besluit is gekomen.  

In casu menen verzoekers dat - niettegenstaande alle gegeven elementen van integratie in het Rijk, hun 

11 jarig deels legaal verblijf, de aanpassing van hun juiste identiteit en de aflevering van attesten van 

immatriculatie op basis van hun correcte identiteit, de geboorte van hun minderjarig kind in België, de 

uitstekende wijze van schoolgang van de kinderen, de intrekking van de beslissing dd. 18.04.2012, 

overschrijden van de redelijke termijn inzake de behandeling van hun aanvraag en alle andere 

elementen zoals aangehaald onder punt 2.2.1. - de beslissing van verwerende partij een manifeste 

inbreuk uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Derhalve is de bestreden beslissing manifest onredelijk en dient deze te worden vernietigd.” 

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op de middelen van de verzoekende partijen:  

 

“De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers 

het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

 

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 17 

Verzoekers hun kritiek komt er in wezen op neer dat zij menen wel in aanmerking te komen voor 

regularisatie op grond van art. 9bis Vreemdelingenwet.  

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers hun beschouwingen feitelijke en juridische grondslag 

missen.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het hoofdmotief van de 

bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft 

ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend.  

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk 

blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.  

 

“als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (…) De mogelijkheid om 

in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden 

geïnterpreteerd.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013)  

 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.  

 

Uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden beantwoordt op kennelijk redelijke wijze.  

 

Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Staatssecretaris onontvankelijk wordt geacht.  

Verweerder stelt vast dat de door verzoekende partij in haar aanvraag aangevoerde elementen door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris werden betrokken bij de beoordeling van de aanvraag, doch niet 

werden weerhouden, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing.  

 

Het komt dat ook aan verzoekende partij toe om met concrete argumenten aannemelijk te maken dat bij 

de beoordeling ervan niet werd uitgegaan van de juiste, feitelijke gegevens, deze niet correct werden 

beoordeeld dan wel dat de gemachtigde van de Staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze tot zijn 

besluit is gekomen.  
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Zij blijft daartoe volledig in gebreke;  

 

Bovendien toont zij niet aan om welke redenen de motivering niet afdoende zou zijn.  

Zich vergenoegen met vage en algemene beweringen, zoals verzoekende partij doet, volstaat uiteraard 

niet.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de bestreden beslissing bekritiseert omdat het 

minderjarig kind staatloos zou zijn, en derhalve administratief niet verwijderbaar uit het Rijk.  

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft hieromtrent evenwel terecht opgemerkt dat het kind geenszins staatloos is. Men kan in België 

enkel erkend worden als staatloze door de rechtbank van eerste aanleg, en betrokkenen hebben niet 

aangetoond dat een dergelijke procedure werd opgestart.  

 

Terwijl betrokkenen zich dienen te richten tot de rechtbank van eerste aanleg op de aanpassing van de 

Belgische geboorteakte te bekomen, en hier geenszins over een verblijfsvergunning dienen te 

beschikken alvorens deze procedure te kunnen opstarten.  

 

Verzoekende partij dient zelf de nodige stappen te zetten om de identiteitsfraude recht te zetten, en het 

feit dat zij dit tot op heden niet hebben gedaan voor het minderjarig kind kan geenszins als een 

buitengewone omstandigheid worden aanvaard.  

De loutere herhaling van de elementen uit de aanvraag, kan geenszins aannemelijk maken dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging een 

verkeerde beoordeling zou hebben gemaakt. Terwijl verzoekende partij ten aanzien van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging niet hebben 

aangehaald persoonlijk bij de ambassade te zijn geweest.  

 

Verzoekende partij kan hieromtrent niet dienstig voorhouden als zou het aan de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging zijn om direct en persoonlijk 

inlichtingen te vragen: zij dienen zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen: "Het komt in de 

eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij 

heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren." (R.v.V. nr. 

26.814 van 30 april 2010)  

 

Verder houdt verzoekende partij voor als zou zij geen formele inschrijving meer bezitten in het land van 

herkomst ingevolge de jarenlange afwezigheid.  

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft terecht vastgesteld dat dit elementen niet werd aangetoond, en verzoekende partij ook niet heeft 

aangetoond dat zij geen nieuwe officiële inschrijving meer zouden kunnen bekomen.  

 

Het is aan verzoekende partij om de beweringen te staven, en niet aan de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging om dit zelf uit te zoeken.  

Ten derde houdt verzoekende partij voor als zou Armenië geen Belgische diplomatieke 

vertegenwoordiging hebben.  

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft hieromtrent gemotiveerd dat verzoekende partij niet heeft aangetoond dat het onmogelijk is om de 

aanvraag in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke post in Moskou. Verzoekende partij geeft 

thans aan dat dit onmogelijk zou zijn gezien zij het kind in België zouden moeten achterlaten en dit een 

schending vormt van artikel 8 EVRM.  

 

Verweerder begrijpt niet om welke reden het kind in België achtergelaten zou moeten worden. De 

bestreden beslissing heeft betrekking op het gehele gezin van verzoekende partij, en aldus kan er geen 

sprake zijn van een verbreking van de familiale banden in de zin van artikel 8 EVRM.  

 

Verzoekende partij geeft verder aan dat er middels een actualisatie werd aangehaald dat verzoekende 

partij haar moeder ernstig ziek is en zij bijgevolg hier mantelzorg dient te verlenen.  
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De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft hierbij terecht opgemerkt dat mevrouw K.(…) M.(…) pas op 08.10.2016 in België is toegekomen, 

terwijl verzoekende partij hier reeds sinds 2005 zou verblijven. De betrokkenen zijn aldus wel in staat om 

gedurende langere tijd gescheiden van elkaar te leven, zodat de bewering omtrent de mantelzorg in 

geen geval dienstig is. Er wordt overigens niet aangetoond dat mevrouw K.(…) M.(…) hiervoor geen 

derde zou kunnen raadplegen.  

 

De mantelzorg blijkt overigens niet uit het aan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging overgemaakte medisch attest.  

 

Tot slot uit verzoekende partij kritiek op het feit dat de oudste zoon ingevolge de weigering om in het 

land van oorsprong zijn legerdienst te vervullen, er strafrechtelijk voor zal worden vervolgd.  

 

Verzoekende partij geeft aan dat hieromtrent niet afdoende zou zijn gemotiveerd, doch de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging heeft evenwel 

terecht als volgt geoordeeld:  

- Verzoekende partij heeft geen bewijzen voorgelegd dat de zoon daadwerkelijk werd opgeroepen om 

zijn legerdienst te vervullen,  

- De verplichting om de militaire dienst te vervullen overigens valt onder de nationale wetten van 

Armenië en deze geldt voor alle mannelijke burgers,  

- Dit element kan niet worden aanzien als een buitengewone omstandigheid, gezien dit niet zo is voor 

andere Armeense burgers,  

- Er is geen element aangebracht waaruit blijkt dat de oudste zoon een risico loopt op een behandeling 

die verder gaat dan de behandeling die onvermijdelijk gepaard gaat met een bepaalde vorm van 

wettelijke straf.  

 

Verzoekende partij toont niet aan dat voormelde beoordeling kennelijk onredelijk is.  

 

De verweerder wijst er daarbij op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime beleidsvrijheid 

heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone 

omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als 

annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger 

beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij 

onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de door 

hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 2008). De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet.  

 

Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Verzoekende partij maakt de aangevoerde schending 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk.  

 

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

verzoekers hun aanvraag ongegrond diende te worden verklaard.  

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers hun concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. Er wordt geen 

schending van art. 9bis Vreemdelingenwet aangetoond.  

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de beginselen 

waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.  

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.  

 

(…) 
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De verwerende partij wijst er ter zake op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime 

beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, een 

grond tot regularisatie uitmaken.  

 

Het weze daarbij herhaald dat het verlenen van de regularisatie een gunstmaatregel is.  

 

Het is daarbij niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris om te oordelen dat 

de aangevoerde elementen geen buitengewone omstandigheden uitmaken. Hieromtrent werd overigens 

afdoende gemotiveerd.  

 

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet 

op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten 

gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 

2008).  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris, hetgeen verzoekers schijnbaar vergeten.  

Het enkele gegeven dat verzoekers van oordeel zijn dat zij dienen te worden gemachtigd tot verblijf, is 

niet van aard afbreuk te doen aan de wettigheid van de bestreden beslissing, waarin de gemachtigde 

van de Staatssecretaris op omstandige wijze alle aangevoerde elementen heeft beoordeeld.  

 

Verzoekers slagen er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing te weerleggen. Zij maken de 

aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel niet aannemelijk.  

 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft 

duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven in de eerste bestreden beslissing. Er wordt gesteld 

dat de door de verzoekende partijen aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen in hun land van 

herkomst. Er wordt gemotiveerd dat de verzoekende partijen geen beroep meer kunnen doen op de 

instructie van 19 juli 2009, daar deze instructie vernietigd is. De verwerende partij motiveert verder dat 

de verzoekende partijen een vijftal jaar een verblijfsvoordeel hebben bekomen op basis van fraude en 

dat zij sinds 2012 zich genesteld hebben in illegaal verblijf. Er wordt gesteld dat de verzoekende partijen 

zelf de keuze hebben gemaakt om via fraude te pogen een verblijfsrecht te bekomen en later om zich 

bewust te nestelen in illegaal verblijf. De verwerende partij stelt vast dat er geen hangende procedures 

zijn bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen of bij de Raad van State. Dit is geen buitengewone 

omstandigheid, daar deze procedures geen opschortende werking kennen.  

 

De medische problematiek van de tweede verzoekende partij werd al ten gronde onderzocht en wordt in 

huidige procedure niet ondersteund door enig begin van bewijs. Ook de vermeende schending van 

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM) wordt niet aanvaard als een buitengewone omstandigheid, daar de beweringen van 

de verzoekende partijen gestaafd dienen te worden. Algemene rapporten die melding maken van de 

schending van mensenrechten in een land volstaan niet om een schending van artikel 3 van het EVRM 
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aannemelijk te maken. Ook de vermeende schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aanvaard 

als een buitengewone omstandigheid. Het gezin wordt immers niet van elkaar gescheiden. Wat de 

moeder van de tweede verzoekende partij betreft, wordt gemotiveerd dat blijkt dat moeder en dochter 

pas sinds oktober 2016 herenigd zijn, terwijl de tweede verzoekende partij al sedert 2005 in België 

verblijft. Er wordt vastgesteld dat zij gedurende lange tijd gescheiden van elkaar kunnen leven. Indien de 

moeder van de tweede verzoekende partij mantelzorg nodig zou hebben, wat echter niet blijkt uit het 

medisch attest, kan dit opgevangen worden door thuisverpleging, in afwachting van de mogelijke 

terugkeer van de verzoekende partijen. 

 

Wat betreft de scholing van de kinderen wordt erop gewezen dat niet als een buitengewone 

omstandigheid wordt aanvaard daar niet wordt aangetoond dat een scholing niet in Armenië kan worden 

verkregen. Bovendien worden er voor twee kinderen geen bewijs van hogere studies neergelegd. De 

verwerende partij stelt dat zij op basis van een studentenvisum eventueel kunnen terugkeren naar 

België. Het minderjarig kind van de verzoekende partijen zou staatloos zijn en daarom niet kunnen 

terugkeren naar Armenië. Dit wordt echter niet aanvaard als een buitengewone omstandigheid. De 

verwerende partij stelt vast dat het minderjarig kind niet door de rechtbank van eerste aanleg wordt 

erkend als staatloos. De verzoekende partijen dienen zich te richten tot de rechtbank van eerste aanleg 

om de aanpassing van de Belgische geboorteakte te bekomen en moeten zich ook persoonlijk en in het 

bezit van al hun documenten richten tot de Armeense ambassade. De verwerende partij stelt ook nog 

vast dat het minderjarig kind van de verzoekende partijen niet zomaar de Belgische nationaliteit zal 

bekomen omdat zij hier geboren is. Er wordt tevens gemotiveerd dat dit element een terugkeer naar 

Armenië niet bijzonder moeilijk zou maken.  

 

Het feit dat de verzoekende partijen niet meer ingeschreven staan in Armenië en daar geen verblijfplaats 

zouden hebben, wordt niet aanvaard als een buitengewone omstandigheid. Zij kunnen mogelijk voor 

korte tijd bij familie, vrienden of kennissen verblijven. Er wordt gemotiveerd dat de wet van 22 december 

1999 een eenmalige en unieke operatie was en dat deze wet niet van toepassing is in de huidige 

procedure. Het bestaan van positieve beslissingen in gelijkaardige dossiers wordt niet aanvaard als een 

buitengewone omstandigheid. Elk dossier, naar aanleiding van een regularisatieaanvraag, wordt immers 

individueel onderzocht. De verzoekende partijen kunnen zich bovendien niet beroepen op het feit dat er 

geen Belgische diplomatieke post bestaat in Armenië. Zij kunnen een aanvraag indienen bij de 

bevoegde Belgische diplomatiek post, namelijk de Belgische ambassade in Moskou. Ook het feit dat de 

zoon van de verzoekende partijen mogelijks strafrechtelijk vervolgd zal worden in Armenië wegens het 

niet vervullen van zijn legerdienst, is in casu geen buitengewone omstandigheid. Dit valt immers onder 

de nationale wetten van Armenië. Er wordt op gewezen dat de meerderjarige kinderen van de 

verzoekende partijen in Armenië zijn geboren en dat zij minstens 10 jaar in Armenië hebben 

doorgebracht. Er wordt dus niet aannemelijk gemaakt dat de meerderjarige kinderen geen band meer 

zouden hebben met Armenië. Waar de verzoekende partijen nog gehoord willen worden, stelt de 

verwerende partij vast dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet voorziet in een mondelinge 

procedure. De verzoekende partijen hebben een strafblad, maar argumenteren in hun aanvraag dat dit 

niet voldoende is om te worden beschouwd als een gevaar voor de openbare orde. De verwerende partij 

stelt dat dit geen buitengewone omstandigheid vormt. Met betrekking tot de elementen van integratie, 

bijvoorbeeld lang verblijf, duurzame sociale bindingen, het spreken van Nederlands, werkwilligheid, enz. 

wordt gesteld dat deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en dat deze niet in deze fase van 

de procedure worden behandeld.  

 

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is 

genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

3.1.3.1. Waar de verzoekende partijen de inhoudelijke motieven van de eerste bestreden beslissing 

bekritiseren, voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
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Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, daar de eerste bestreden beslissing op deze bepaling is gestoeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, mogen 

niet worden verward met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een machtiging 

tot verblijf te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere 

woorden een dubbel onderzoek in:  

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om de verzoekende partijen een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag van de 

verzoekende partijen wel regelmatig was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. De verzoekende partijen stellen terecht dat een buitengewone omstandigheid niet 

hetzelfde is als overmacht en het geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid onvoorzienbaar 

is. De eerste bestreden beslissing stelt dit evenwel niet. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong kunnen indienen, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

In de aanvraag van 8 december 2016 en in hun actualisatie hebben de verzoekende partijen 

samengevat het volgende aangehaald: 

- Instructie 19 juli 2009; 
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- De verzoekende partijen hebben hun land moeten ontvluchten;  

- Legaal verblijf van meer dan 11 jaar; 

- Schoolgaande kinderen;  

- De tweede verzoekende partij behoort tot een zeer kwetsbare groep daar zij ziek is;  

- Sociale verankering in België; 

- Regularisatiewet;  

- Integratie;  

- Spreken van Nederlands;  

- Werkwilligheid;  

- Belgische vrienden en kennissen;  

- Geen actuele bedreiging voor de openbare orde;  

- Duurzame sociale bindingen en humanitaire redenen; 

- Medische behandeling in België;  

- Artikel 3 van het EVRM;  

- Artikel 8 van het EVRM;  

- Vele en lange procedures gevolgd om verblijf te bekomen;  

- Minderjarig kind is staatloos en zal de Belgische nationaliteit aanvragen; 

- Geen (feitelijke) woon- of verblijfplaats in Armenië;  

- Mensen met psychische problemen worden bespot in Armenië;  

- Gelijkaardige dossiers moeten gelijk worden behandeld;  

- Oudste zoon zal strafrechtelijk worden vervolgd wegens het niet vervullen van zijn dienstplicht;  

- Geen diplomatieke post in Armenië;  

- De aanwezigheid van de moeder van de tweede verzoekende partij in België. De moeder is 

overigens ook ziek en moet behandeld worden. 

 

De verzoekende partijen betwisten niet dat op al deze elementen is geantwoord in de eerste bestreden 

beslissing, maar stellen wel dat er onvoldoende werd gemotiveerd.  

 

De verzoekende partijen betogen vooreerst dat de verwerende partij onvoldoende rekening heeft 

gehouden met de concrete situatie waarin de verzoekende partijen zich bevinden. Zij stellen dat zij de 

Armeense ambassade meerdere malen hebben aangeschreven om een oplossing te vinden voor hun 

minderjarig kind. De verzoekende partijen stellen ook dat, in weerwil van wat wordt gesteld in de eerste 

bestreden beslissing, zij zich reeds persoonlijk hebben aangeboden op de Armeense ambassade, doch 

zonder enig resultaat. De verzoekende partijen betwisten dat zij momenteel geen procedure kunnen 

opstarten bij de rechtbank van eerste aanleg om de geboorteakte van hun minderjarig kind te laten 

aanpassen. Zij dienen daarvoor immers een verblijfstitel te bezitten. De verzoekende partijen stellen dat 

het een schending van artikel 8 van het EVRM zou uitmaken, indien zij hun minderjarig kind in België  

moeten achterlaten om in Armenië een aanvraag in te dienen.  

 

Uit onderzoek van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partijen onder een valse naam 

een asielaanvraag hebben ingediend in België. Zij zijn uiteindelijk gemachtigd geweest, ook onder deze 

valse naam. De verzoekende partijen hebben in België een kind gekregen en hebben hun zoon laten 

inschrijven onder hun valse (familie)naam. De verzoekende partijen hebben zich later bij de bevoegde 

autoriteiten aangemeld onder hun echte naam, waardoor de machtiging werd ingetrokken op grond van 

“fraus omnia corrumpit”. Dit heeft echter niet tot gevolg dat een Belgische geboorteakte automatisch 

wordt aangepast. Volgens de verzoekende partijen krijgen zij geen gehoor bij de Armeense ambassade, 

waardoor hun jongste kind momenteel geen paspoort bezit.  

 

Zoals in de eerste bestreden beslissing duidelijk wordt gesteld, kunnen de verzoekende partijen echter 

niet dienstig stellen dat hun minderjarig kind staatloos is, nu zij niet eens aantonen dat zij een procedure 

voor de erkenning als staatloze hebben opgestart bij de rechtbank van eerste aanleg. Artikel 1 van het 

Verdrag van New York van 28 september 1954 betreffende de status van staatlozen definieert een 

staatloze als een persoon die door geen enkele staat, krachtens diens wetgeving, als onderdaan wordt 

beschouwd. Bij gebrek aan enig bevoegd administratief orgaan is de rechtbank van eerste aanleg 

bevoegd om een persoon als staatloze te erkennen. Dit volgt uit artikel 569, 1° en 22°, van het 

Gerechtelijk Wetboek waarin de bevoegdheid aangaande de nationaliteit als element van de staat van 

personen wordt geregeld.   

 

Verder kunnen de verzoekende partijen niet volhouden dat zij, om een procedure bij de rechtbank van 

eerste aanleg op te starten om een verbetering van een akte van de burgerlijke stand te bekomen, een 

verblijfsrecht moeten bezitten. Deze voorwaarde kan immers niet in het Gerechtelijk Wetboek worden 
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gelezen. De Raad wijst er ook op dat de verzoekende partijen nalaten om te verwijzen naar de geldende 

rechtsregels waarin zij deze voorwaarde lezen. De verzoekende partijen kunnen dan ook niet stellen dat 

de motieven van de eerste bestreden beslissing manifest in strijd zijn met de heersende rechtspraktijk. 

Waar de verzoekende partijen nog stellen dat zij zich al tot de Armeense ambassade hebben gericht, 

wijst de Raad erop dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk wordt gesteld dat zij eerst de 

procedure bij de rechtbank van eerste aanleg moeten opstarten, zodat de geboorteakte van hun 

minderjarig kind wordt verbeterd. Zij dienen eerst zelf stappen te ondernemen om hun identiteitsfraude 

recht te zetten. Het komt niet kennelijk onredelijk over dat zij zich – nadat zij een verbetering van de 

geboorteakte van hun minderjarig kind hebben bekomen – persoonlijk naar de Armeense ambassade 

moeten begeven om hun situatie uiteen te zetten en recht te zetten. Bovendien wordt in de eerste 

bestreden beslissing gemotiveerd dat de voorgelegde mails van hun advocaat onvoldoende zijn om aan 

te tonen dat de verzoekende partijen geen paspoort kunnen bekomen voor hun minderjarig kind. De 

verzoekende partijen betwisten niet dat zij geen andere stavingsstukken hebben voorgelegd. In hun 

verzoekschrift beweren de verzoekende partijen dat zij zich al persoonlijk hebben gemeld bij de 

Armeense ambassade, maar laten zij na hiervan een begin van bewijs voor te leggen.  

 

Waar de verzoekende partijen stellen dat artikel 8 van het EVRM wordt geschonden indien zij hun 

minderjarig kind in België moeten achterlaten, wordt eerst verwezen naar de motieven inzake artikel 8 

van het EVRM die te vinden zijn in de eerste bestreden beslissing: “Wat het inroepen van art. 8 van het 

EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing aangezien het hele 

gezin niet in aanmerking komt voor een verblijfsmachtiging, zodat er van een verbreking van de familiale 

banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM. Volledigheidshalve merken we op dat betrokkenen bij huidige aanvraag geen bewijzen 

voorleggen van enige sociale banden die ze hier opgebouwd zouden hebben, enkel L.(…) legt twee 

getuigenverklaringen voor”. De verzoekende partijen betwisten deze motieven niet. Met hun betoog 

gaan zij eraan voorbij dat het niet-bekomen van een paspoort voor hun minderjarige zoon kan worden 

toegeschreven aan hun eigen (gebrek aan) handelen. In de eerste bestreden beslissing wordt duidelijk 

gesteld dat er in principe geen sprake is van een verbreking van het gezinsleven. Tevens wordt er 

echter duidelijk gemaakt dat de verzoekende partijen niet aantonen dat zij in de onmogelijkheid verkeren 

om een paspoort te bekomen voor hun minderjarige zoon. Het betoog dat de verzoekende partijen hun 

minderjarige zoon in België moeten achterlaten, wordt niet aangetoond. De verwerende partij stelt dan 

ook dat deze elementen niet als een buitengewone omstandigheid kunnen worden beschouwd. Dit komt 

niet kennelijk onredelijk over.  

 

Verder zetten de verzoekende partijen niet in concreto uiteen met welke andere elementen de 

verwerende partij nog rekening had moeten houden bij het beoordelen van de situatie van de 

minderjarige zoon als een buitengewone omstandigheid.  

 

De verzoekende partijen stellen dat de verwerende partij ten onrechte de frauduleuze asielprocedure als 

hoofdmotief gebruikt om de aanvraag onontvankelijk te verklaren. Dit blijkt evenwel niet uit de eerste 

bestreden beslissing. In de eerste bestreden beslissing wordt inderdaad verwezen naar de frauduleuze 

asielprocedure van de verzoekende partijen en naar de gevolgen hiervan. De verzoekende partijen 

kunnen echter niet dienstig stellen dat dit het hoofdmotief zou zijn van de eerste bestreden beslissing, 

nu op elk van de aangehaalde elementen uitgebreid wordt gemotiveerd waarom deze in casu niet als 

een buitengewone omstandigheid worden aanvaard. De verzoekende partijen tonen bijgevolg niet aan 

dat hun aanvraag onontvankelijk wordt verklaard louter omdat zij fraude hebben gepleegd tijdens de 

asielprocedure.  

 

De verzoekende partijen betogen verder dat de verwerende partij het gegeven dat zij geen officiële 

wettelijke woonplaats hebben in Armenië niet verder heeft onderzocht en een motivering gebruikt die in 

casu niet ter zake doet. In casu wordt in de eerste bestreden beslissing het volgende gemotiveerd: 

“Betrokkenen beroepen zich verder op het feit dat zij geen officiële inschrijving meer zouden hebben in 

het land van herkomst evenmin als een feitelijke woon- en/of verblijfplaats waar zij tijdelijk zouden 

kunnen verblijven. Echter, betrokkenen tonen dit niet aan en ze tonen evenmin aan dat zij geen nieuwe 

officiële inschrijving zouden kunnen bekomen. Verder lijkt het onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen 

familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd 

zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag om 

verblijfsmachtiging. Betrokkenen verbleven immers ruim 31 jaar (voor mijnheer) en 28 jaar (voor 

mevrouw) in Armenië en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg 

geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid”. De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen 
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deze motieven niet betwisten, laat staan weerleggen. Zij betogen louter dat de verwerende partij een 

onderzoek had moeten voeren en dat de motieven niet afdoende zijn, maar laten na concreet uiteen te 

zetten waarom de verwerende partij een verder onderzoek had moeten voeren of waarom de gebruikte 

motieven niet afdoende zouden zijn.  

 

De verzoekende partijen betogen dat de motivering in de eerste bestreden beslissing manifest onjuist is 

wat betreft de aanwezigheid in België van de zieke moeder van de tweede verzoekende partij. De 

verzoekende partijen stellen dat in het medisch attest duidelijk wordt geattesteerd dat de moeder bij de 

tweede verzoekende partij verblijft en dat de tweede verzoekende partij de enige is die voor haar kan 

zorgen. In de bestreden beslissing wordt echter het volgende gemotiveerd: “Betrokkenen leggen in dit 

kader nog een medisch attest voor dat betrekking heeft op mevrouw M.(…) K.(…), de moeder van 

A.(…), dat stelt dat mevrouw aan een ernstige aandoening lijdt en dat een behandeling in België 

noodzakelijk is en dat haar dochter A.(…) de enige familie is die voor haar zou kunnen zorgen. Echter, 

we stellen vast dat mevrouw M.(…) K.(…) pas op 08.10.2016 in het Rijk is toegekomen terwijl haar 

dochter Alina al sinds 2005 in België verblijft. We stellen dus vast dat betrokkenen perfect in staat zijn 

om gedurende langere tijd gescheiden van elkaar te leven. Indien mevrouw M.(…) K.(…) mantelzorg 

zou nodig hebben, wat niet blijkt uit het voorgelegde medische attest, kan ze een beroep doen op 

diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkenen eventueel kunnen 

terugkeren naar België”. De Raad stelt vast dat er wel degelijk rekening is gehouden met de specifieke 

situatie van de tweede verzoekende partij en haar moeder. Er wordt verwezen naar de aandoening van 

de verzoekende partij, maar de verwerende partij stelt vast dat de moeder gedurende lange tijd zonder 

haar dochter heeft geleefd en dat uit het voorgelegde medisch attest geen noodzaak tot mantelzorg 

blijkt. Bovendien wordt nog gemotiveerd dat indien de moeder nood heeft aan mantelzorg, zij beroep 

kan doen op thuisverpleging in afwachting van de mogelijke terugkeer van de verzoekende partijen. De 

verzoekende partijen betwisten deze motieven niet. Zij verwijzen nogmaals naar wat in het neergelegde 

medisch attest van 16 december 2016 wordt gesteld. Hiermee worden echter de bovenstaande 

motieven niet weerlegd.  

 

De verzoekende partijen stellen dat de motieven in de eerste bestreden beslissing inzake de 

mogelijkheid om naar Moskou te gaan om aldaar een aanvraag in te dienen – daar er geen Belgische 

diplomatieke vertegenwoordiging is in Armenië – onvolledig en onzorgvuldig zijn. De verzoekende 

partijen laten echter na dit verder te verduidelijken. In zoverre de verzoekende partijen opnieuw 

verwijzen naar de specifieke situatie van hun minderjarige zoon, wijst de Raad op de voorgaande 

besprekingen. De Raad stelt verder vast dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk wordt 

gemotiveerd dat de verzoekende partijen hun aanvraag kunnen indienen in Moskou, bij gebrek aan 

Belgische diplomatieke vertegenwoordiging in Armenië. De verzoekende partijen maken dan ook niet 

duidelijk welke verwijzing naar de ambassade in Moskou niet kan worden gelezen in de eerste 

bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partijen betogen verder dat er onvoldoende rekening is gehouden met de concrete 

situatie van hun oudste zoon. Hij zal immers strafrechtelijk worden vervolgd in Armenië aangezien hij 

zijn verplichte legerdienst niet heeft vervuld. De verzoekende partijen gaan niet verder in op de concrete 

motieven van de verwerende partij en laten na om uiteen te zetten met welke elementen de verwerende 

partij geen of onvoldoende rekening heeft gehouden. Dit volstaat niet om tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing te leiden.  

 

Wat betreft de grieven van de verzoekende partijen inzake de elementen van integratie en langdurig 

verblijf, wijst de Raad erop dat uit de motivering van de eerste bestreden beslissing evenwel blijkt dat de 

verwerende partij wel degelijk rekening hield met deze elementen, doch oordeelde dat deze elementen 

niet aannemelijk maken dat de aanvraag niet kan worden ingediend vanuit het land van herkomst. 

Bovendien behoort de beoordeling van de integratie-elementen en het langdurig verblijf tot de 

gegrondheid van de aanvraag en niet tot de ontvankelijkheidsfase. Onder meer in arrest met nummer 

198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Slechts in 

zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone omstandigheid worden aanvaard, met name 

wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het 

herkomstland in te dienen aanleiding zou geven tot het verbreken van engagementen die reeds waren 

aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en 
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verenigingswereld. De verzoekende partijen voeren in het verzoekschrift niet aan dat ze door een 

terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zouden verbreken, noch 

tonen ze dit enigszins aan. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet 

indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post, impliceert ook geenszins dat zijn banden met 

België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.  

 

De Raad wijst erop, zoals reeds aangehaald, dat het aantonen van buitengewone omstandigheden niet 

mag worden verward met aanhalen van argumenten ten gronde om een machtiging tot verblijf in België 

te verkrijgen. Voorts merkt de Raad op dat de verwerende partij oordeelde dat de aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheid vormen. De verwerende partij wijst uitdrukkelijk naar de 

door de verzoekende partijen in de aanvraag aangehaalde elementen die zij hebben aangevoerd als 

buitengewone omstandigheden, zodat blijkt dat de verwerende partij bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag en aldus de vraag of de aangehaalde elementen buitengewone 

omstandigheden zijn, voornoemde elementen in ogenschouw heeft genomen. Het gegeven dat de 

aangehaalde omstandigheden niet werden weerhouden als buitengewone omstandigheden, betekent 

niet dat de aangehaalde omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase buiten beschouwing werden 

gelaten. Aangezien de verwerende partij vaststelde dat de elementen van integratie geen buitengewone 

omstandigheid uitmaken, diende zij deze dan ook niet verder in de ontvankelijkheidsfase te 

onderzoeken. Overigens laten de verzoekende partijen met hun betoog na in concreto aan te tonen dat 

de aangehaalde elementen van integratie het hen onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om een 

aanvraag in het land van herkomst in te dienen en aldus een buitengewone omstandigheid uitmaken. In 

casu wordt in de eerste bestreden beslissing geoordeeld dat deze elementen niet verantwoorden 

waarom een aanvraag in België wordt ingediend en dat deze elementen enkel in de gegrondheidsfase 

van de regularisatieprocedure worden behandeld. 

 

Doorheen het middel blijven de verzoekende partijen wijzen op de situatie van hun minderjarig kind en 

op andere elementen die reeds werden beantwoord in de bestreden beslissing. Door enkel te blijven 

volharden in de aanvraag opgeworpen elementen als zouden zij een buitengewone omstandigheid 

vormen in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tonen de verzoekende partijen niet aan dat 

de beoordeling van de gemachtigde van de staatssecretaris incorrect of kennelijk onredelijk is. Evenmin 

kunnen de verzoekende partij erop aansturen dat de Raad zou overgaan tot een herbeoordeling op de 

supra besproken punten. In de mate dat de verzoekende partijen met hun kritiek blijk geven van een 

andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid en de 

elementen uit de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

herhaalt, nodigt het onderzoek van deze andere beoordeling en deze elementen de Raad immers uit tot 

een opportuniteitsonderzoek, hetgeen echter niet tot zijn bevoegdheid behoort.  

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen niet aantonen in hoeverre de 

motieven van de eerste bestreden beslissing zouden kunnen wijzen op een onzorgvuldige feitenvinding 

of een onaanvaardbare motivering. Het betoog van de verzoekende partijen laat dan ook niet toe te 

concluderen dat de eerste bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op 

kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid, waarover de 

verwerende partij beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

3.1.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partijen voeren geen andere argumenten 

aan dan deze die hoger werden besproken zodat hun grief samenvalt met het voorgaande. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

3.1.3.3. Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze 

een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft 

(M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk 

bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). Het evenredigheidsbeginsel hangt in wezen nauw samen met 

het redelijkheidsbeginsel, hetgeen slechts geschonden is wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 
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doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  

 

De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing en verwijzend naar bovenvermelde 

bespreking, vast dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt dat de 

verzoekende partijen geen buitengewone omstandigheden aantonen. De verzoekende partijen brengen 

geen elementen aan die zouden aantonen dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Een schending van het evenredigheids- of redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. Dit onderdeel 

van het middel is dan ook ongegrond.  

 

3.1.3.4. Voor het overige laten de verzoekende partijen na aan te geven welke andere beginselen van 

behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden achten en de wijze waarop de eerste 

bestreden beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op 

de schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere 

aanduidingen worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van 

het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

3.2. In een derde middel betogen de verzoekende partijen dat de bevelen om het grondgebied te 

verlaten samenhangen met de eerste bestreden beslissing en daarom mee vernietigd dienen te worden.  

 

3.2.1. De verzoekende partijen adstrueren het derde middel als volgt:  

 

“Wat betreft de tweede, derde en vierde beslissingen, de bevelen om het grondgebied te verlaten geldt 

dat niettegenstaande het feit dat art. 7 van de vreemdelingenwet, eerste lid vrw. een gebonden 

bevoegdheid betreft, verwerende partij het zelf nuttig en nodig heeft geacht om deze bevoegdheid 

slechts uit te putten nadat werd beschikt over de door verzoekers ingestelde aanvraag tot verblijf ex art. 

9bis vrw..  

Door een dergelijke handelswijze erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor 

het al dan niet afleveren van de bevelen om het grondgebied te verlaten.  

Bijgevolg dienen deze bevelen om het grondgebied te verlaten tevens mede uit het rechtsverkeer 

genomen wegens afdoende samenhang gelet op de hier voren geschetste elementen.  

Verzoekers zullen bij de opvolging van de bestreden beslissingen geraakt worden in hun opgebouwde 

ontplooiing; sociale verankering in België; gezins en familieleven; medische opvolgingen en 

behandelingen en zullen onstuitbaar geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de 

bestreden beslissingen en vorderen derhalve tevens de nietigverklaring van de bevelen om het 

grondgebied te verlaten op basis van de hier voren uiteengezette redenen.  

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen. 

Bijgevolg dienen de bestreden beslissingen te worden vernietigd.” 

3.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het derde middel van de verzoekende partijen:  

“In een derde middel geeft verzoekende partij aan dat het de gegrondheid betreft van het beroep inzake 

de bevelen om het grondgebied te verlaten, doch zij geeft niet aan welke rechtsregel hierbij geschonden 

zou zijn.  

 

Immers, de Raad van State heeft er reeds herhaaldelijk op gewezen dat het wettelijk of reglementair 

voorschrift luidens hetwelk het beroep bij een administratief rechtscollege gemotiveerd moet zijn, van 

substantiële aard is (zie o.m. R.v.St., nr. 3199, 4.3.1954, Belgische Staat/Hos ; R.v.St., nr. 8323, 

6.1.1961, Belgische Staat/ Javaux ; H. LENAERTS : Administratieve rechtscolleges, Adm.Lex., nr. 91, p. 

48 ; Les Novelles : Le Conseil d'Etat, nr. 1763, p. 605).  

 

De niet-naleving van deze vereiste heeft de onontvankelijkheid van het beroep tot gevolg (R.v.St., nr. 

4934, 7.2.56, Kosinsky ; R.v.St., nr. 7521, 6.1.1960, Verboomen).  

 

Deze niet-ontvankelijkheid moet het rechtscollege desnoods ambtshalve vaststellen, daar de 

ontvankelijkheid van een beroep bij een rechtscollege de openbare orde aanbelangt.  
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De rechter zou zijn bevoegdheid te buiten gaan mocht hij een niet regelmatig aangebracht beroep ten 

gronde behandelen.  

 

In casu merkt verweerder op dat betreffende het middel van verzoekende partij voor ogen dient 

gehouden te worden dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel) dat met het oog op 

een vernietiging van een beslissing, geen duidelijke omschrijving geeft van de rechtsregel die 

geschonden wordt geacht. (cf. R.v.St. nr. 50.142, 9.11.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 48.643, 

20.7.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 43.137, 2.6.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.).  

 

De verzoekende partij blijft aldus in gebreke om een voldoende duidelijk en nauwkeurig omschreven 

middel naar voor te brengen, wat nochtans een voorwaarde is opdat er zou kunnen worden gesproken 

van een (ontvankelijk) middel.  

 

Ten overvloede laat de verwerende partij gelden dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

afgeleverd, zoals uitdrukkelijk blijkt uit de motieven van dit bevel, in toepassing van artikel 7, al. 1, 1° 

van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, gelet op het feit dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig 

paspoort voorzien van een geldig visum.  

 

De beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten maakt onbetwistbaar een afzonderlijke en 

zelfstandige beslissing uit, met een eigen motivering in rechte en in feite.  

 

Het loutere feit dat beslissingen terzelfdertijd worden betekend, maakt niet dat zij hierdoor een enige en 

ondeelbare beslissing zouden vormen.  

 

De Raad van State oordeelde dat de beslissingen zelf niet met hun wijze van betekening mogen worden 

verward (RvS nr. 222.740 dd. 05.03.2013)  

 

Zie ook:  

“Waar verzoekster betoogt dat de tweede bestreden beslissing volledig steunt op de eerste bestreden 

beslissing en dat om deze reden een nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing tot gevolg heeft 

dat de tweede bestreden beslissing eveneens dient te worden vernietigd, wijst de Raad er verder op dat 

zij er aldus aan voorbij gaat dat de tweede bestreden beslissing is gegrond op eigen juridische en 

feitelijke motieven. In ieder geval dient daarnaast te worden gewezen op voorgaande bespreking waarbij 

werd vastgesteld dat verzoekster geen gegrond middel tot nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing heeft aangevoerd.” (RvV nr. 96.152 dd. 30.01.2013)  

 

Volledigheidshalve benadrukt verweerder nog dat de verzoekende partij niet ontkend dat zij in het Rijk 

verblijft zonder houder te zijn van een geldig visum.  

 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen.  

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

 

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3. Verzoekers menen dat de bevelen om het grondgebied te verlaten moeten worden vernietigd 

wanneer de beslissing op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt vernietigd. In casu 

blijkt uit de bespreking van de voorgaande middelen dat een vernietiging van de eerste bestreden 

beslissing niet aan de orde is, zodat verzoekers’ redenering vervalt. Alleszins dient te worden 

vastgesteld dat verzoekers voor het overige geen afzonderlijke middelen aanvoeren tegen de bevelen 

om het grondgebied te verlaten en zich beperken tot algemeenheden. Een algemene verwijzing uit niet 

de voldoende duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels die is vereist 

omdat er sprake zou kunnen zijn van een middel, zoals bedoeld in artikel 39/78 i.o. 39/69, §1, 4°, van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Het derde middel kan niet tot de vernietiging van de bevelen om het grondgebied te verlaten leiden. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


