Raad

Ay Vreemdelm en-
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nr. 191 767 van 8 september 2017
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 15 maart 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 februari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 juni 2017 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 12 juli 2017.

Gelet op de beschikking van 20 juli 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2017.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat X.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een
onderdaan van een veilig land van herkomst.

2. Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing genomen is op basis van artikel

57/6/1 van de vreemdelingenwet.
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Bij koninklijk besluit tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst van 3 augustus
2016, werd Georgié aangewezen als veilig land van herkomst.

3. Artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet belet verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft,
een gegronde vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3
of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van
ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Het is in casu duidelijk dat verzoeker afkomstig is van een
veilig land in de zin van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet, zijnde Georgi&, en dat er bijgevolg een
vermoeden geldt dat er in hoofde van de asielzoeker geen vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade aanwezig is. Het is aan verzoeker om duidelijke en substantiéle redenen aan te tonen
dat ondanks diens afkomst van een veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden
niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. De
bewijslast in casu rust derhalve op verzoeker.

4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat uit de verklaringen van verzoeker niet
blijkt dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in viuchtelingenrechtelijke zin
zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel
risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

5.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven
van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij geen concreet verweer voert tegen de
desbetreffende overwegingen aangezien hij zich hoofdzakelijk beperkt tot het op een algemene wijze
uiten van kritiek op de wet, het herhalen van zijn asielmotieven en het tegenspreken en bekritiseren van
de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter deze vaststellingen niet weerlegt
noch ontkracht.

5.2. De Raad wijst er vooreerst op dat het niet tot zijn bevoegdheid behoort om zich uit te spreken over
de inhoud, juistheid en rechtsgeldigheid van de lijst van veilige landen van herkomst, die werd
vastgelegd bij het koninklijk besluit van 3 augustus 2016 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid
van de vreemdelingenwet, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.

Uit de bewoordingen van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet blijkt voorts dat een land van herkomst
pas als veilig wordt beschouwd na een grondig onderzoek waarin met verscheidene en strikt omlijnde
criteria rekening wordt gehouden. De door verzoeker bijgebrachte artikels aangaande Efraem Guri en
David Sakvarelidze waarbij verzoeker vermoedens uit rond corruptie, volstaat niet om de
informatiebronnen waarvan sprake in artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet te compromitteren.
Daarenboven betreft het een weerlegbaar vermoeden. Het loutere feit dat een asielzoeker afkomstig is
uit een veilig land van herkomst zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens
asielaanvraag niet in overweging wordt genomen. Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de
asielzoeker geen of onvoldoende elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van
herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reéel risico op ernstige schade loopt, zal zijn
asielaanvraag niet in overweging worden genomen, hetgeen in casu in de bestreden beslissing werd
vastgesteld, motieven welke door verzoeker niet op afdoende wijze worden ontkracht of weerlegd nu hij
zich louter beperkt tot het minimaliseren en vergoelijken van de bevindingen van de commissaris-
generaal, het verwijzen naar informatie die geen betrekking hebben op verzoeker zelf en het uiten van
loutere veronderstellingen. In de mate verzoeker de vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties in
zijn verklaringen wijt aan zijn traumatische ervaringen en het lange tijdsverloop, wijst de Raad er op dat
van een asielzoeker verwacht kan worden dat hij belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd kan
situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan verwacht worden dat
deze gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaringen en het lange tijdsverloop, in het geheugen
gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben. Zo verzoeker voorhoudt
dat hij omwille van zijn scheiding een zekere vorm van depressie ontwikkeld heeft, aan drank verslaafd
is en niet meer in staat is om redelijk na te denken en volledig coherent te zijn, komt hij niet verder dan
loutere beweringen. Verzoeker brengt nergens een medisch attest bij waaruit desgevallend blijkt dat hij
niet in staat is om coherente verklaringen af te leggen.

5.3. Waar verzoeker kritiek uit op de daadwerkelijkheid van het beroep, benadrukt de Raad dat
verzoeker met onderhavige procedure beschikt over een beroep dat voldoet aan alle waarborgen
voorzien in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en artikel 13 EVRM.
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6. Bijgevolg blijkt niet dat verzoeker redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel
risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Georgié.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82, van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 26 juni 2017, legt verzoekende partij een bijkomend stuk voor, met name een medisch
document. Verzoekende partij wijst erop dat zij verward was en lang door Europa heeft rondgedwaald.
Zij wijst er dienaangaande op dat het soms lang duurt voordat psychische problemen worden opgemerkt
en behandeld. Verzoekende partij vervolgt dat zij haar (ex) echtgenote in Nederland was gaan
opzoeken en zij daar door de politie is opgepakt omwille van haar familiale toestand. Verzoekende partij
stelt nog dat zij het hoederecht had voor de kinderen en dat zij nu de kinderen niet meer mag zien.
Verzoekende partij is tenslotte van oordeel dat haar land van herkomst haar geen effectieve
bescherming kan bieden en zij het slachtoffer is geweest van vervolgingen door de autoriteiten in een
periode dat het land nog niet als “veilig land” werd beschouwd.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt die afbreuk doen aan
de in de beschikking van 26 juni 2017 opgenomen grond. Verzoekende partij beperkt zich in wezen tot
het volharden in haar asielrelaas en het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, zonder dat zij
daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen en de
in de beschikking opgenomen grond formuleert. Verzoekende patrtij legt wel een medisch attest voor
waarin gewag gemaakt wordt van slaapstoornissen, concentratieproblemen, vermoeidheid en
emotionele spanning, doch hieruit kan niet worden afgeleid dat de mentale gezondheidstoestand van
verzoekende partij haar ervan zou weerhouden om geloofwaardige verklaringen af te leggen, ontdaan
van incoherenties en dat haar mentale gemoedstoestand van die aard is om een negatieve invlioed te
hebben gehad op de behandeling van haar asielaanvraag zodat de vastgestelde incoherenties en
tegenstrijdigheden onverkort overeind blijven. Bovendien blijkt uit de opgetekende verklaringen in de
vragenlijst van het Commissariaat-generaal evenals uit het gehoorverslag dat verzoekende partij over
ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om haar asielrelaas op een zelfstandige en functionele
manier uiteen te zetten en heeft zij noch haar advocaat overigens enige melding gemaakt van mentale
problemen. Niets wijst er aldus op dat de toestand van verzoekende patrtij tijdens de gehoren dermate
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verstoord was dat het een serene en objectieve behandeling van het dossier onmogelijk heeft gemaakt
en die de incoherenties en tegenstrijdigheden kunnen verklaren. Van verzoekende partij mag dan ook
verwacht worden dat zij tijdens de asielprocedure eenduidige verklaringen aflegt over de feiten die de
essentie uitmaken van haar asielrelaas en de aanleiding waren tot haar vertrek uit haar land van
herkomst. Naast de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties, die
pertinent zijn en allen steun vinden in het administratief dossier, wordt de vervolgingsvrees van
verzoekende partij in Georgié tevens ondermijnt door de vaststelling dat verzoekende partij na haar
aankomst in de Europese Unie nog ongeveer anderhalve maand wachtte om asiel aan te vragen én zij
haar asielaanvraag ingediend in Denemarken niet heeft afgewacht. Zoals terecht wordt opgeworpen in
de bestreden beslissing, zijn deze elementen een indicatie dat verzoekende partij internationale
bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. De uitleg van verzoekende partij, met name dat zij
verward was en lang door Europa heeft rondgedwaald, biedt hiertoe geen verschoning. Immers, van
een persoon die beweert te worden vervolgd in zijn land van herkomst en internationale bescherming
inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient bij de
autoriteiten van het onthaalland en zich niet vrijwillig onttrekt aan de behandeling ervan.

Gelet op voorgaande, kan het relaas van verzoekende partij niet voor waar worden aangenomen. Het
relaas is ongeloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van
een gegronde vrees voor vervolging in vliuchtelingrechtelijke zin, noch van een reéel risico op ernstige
schade in de zin van de subsidiaire bescherming. De in Georgié voorhanden zijnde
beschermingsmogelijkheden dienen dan ook niet onderzocht te worden, omdat dergelijk onderzoek in
elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid van de asielaanvraag kan leiden.

Het loutere feit dat verzoekende partij het hoederecht had voor de kinderen en dat zij nu de kinderen
niet meer mag zien, wijzigt niets aan voorgaande vermits dit gegeven geen uitstaans heeft met haar
asielrelaas.

5. Bijgevolg blijkt niet dat verzoekende partij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Georgié.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend zeventien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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