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 nr. 191 931 van 13 september 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22 september 2014 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 5 november 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding trof op 4 maart 2013 een beslissing waarbij de in punt 1.1. vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. Verzoekster stelde tegen deze beslissing op 22 april 2013 een vordering 
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tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad), dat gekend is onder rolnummer CCE 128 080. 

 

1.3. Verzoekster diende op 24 juni 2014 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

1.4. De gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de minister) trof op 22 september 2014 een beslissing waarbij 

de in punt 1.3. vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekster werd hiervan op 1 

oktober 2014 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

24.06.2014 bij onze diensten werd ingediend door: 

S.(…), K.(…) (RR: (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

S.(…), M.(…) (RR: (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

+ kinderen 

S.(…), M.(…), °10.08.2000 

S.(…), M.(…), °08.08.2003 

S.(…), M.(…), °23.12.2005 

S.(…), N.(…), ° 19.07.1998 

Nationaliteit: Servië 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf dd. 24.06.2014 door betrokkene ingediend 

overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag 

(dd.21.05.2014) van betrokkenen op genoemde datum nog in behandeling was en gezien de genoemde 

datum binnen een termijn van zes maanden valt, volgend op de afloop (dd. 20.08.2014) van zijn 

asielprocedure werd voor onderhavige beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze 

asielprocedure gekozen / bepaald werd, te weten het Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4§3 van 

de wet van 15 december 1980). 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 – 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-attaché d.d. 18.09.2014 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3. 

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden. 

Wij melden ook dat betrokkenen reeds onderwerp uitmaken van een inreisverbod van 3 jaar dd. 

07.11.2013, hen betekend op 19.11.2013.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. In de beschikking van de Raad d.d. 27 juni 2017, waarbij verzoekster werd opgeroepen voor de 

terechtzitting van 17 augustus 2017, werd vermeld dat artikel 39/68-3 van de vreemdelingenwet van 

toepassing is. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 
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“§ 2. Indien een verzoekende partij een ontvankelijk verzoekschrift indient tegen een beslissing 

genomen op basis van artikel 9ter terwijl een beroep tegen een eerdere tegen hem getroffen beslissing 

op basis van artikel 9ter nog hangende is, oordeelt de Raad op grond van het laatst ingediende 

verzoekschrift. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van het eerder ingediende beroep, 

tenzij zij haar belang aantoont.” 

 

2.2. De Raad stelt vast dat er bij hem reeds een beroep aanhangig werd gemaakt middels een 

verzoekschrift van 22 april 2013, gericht tegen een beslissing genomen op basis van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, die op haar beurt dateert van 4 maart 2013. Bijgevolg zou de Raad in beginsel enkel 

uitspraak hoeven te doen over onderhavig beroep en wordt de verzoekende partij geacht afstand te 

doen van het eerder ingediende beroep. 

 

2.3. Ter terechtzitting merkt de aanwezige raadsvrouw van verzoekster op dat het belang behouden blijft 

bij haar eerdere vordering van 22 april 2013 “om de continuïteit te bewaren en dat bij een vernietiging 

van huidige zaak het volledige dossier herbekeken moet worden”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 9ter 

en 62 van de vreemdelingenwet. Verzoekster stelt in haar enig middel het volgende: 

 

“  Eerste lid : beschikbaarheid en toegankelijkheid van de zorgen in SERVIE. 

Overwegende dat vastgesteld dient te worden dat de raadgevende geneesheer van de tegenpartij zich 

over de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de zorgen in het land van herkomst van verzoeker 

niet uitgesproken heeft. 

Dat artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 nochtans stelt : “De in België verblijvende 

vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte 

dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de 

minister of zijn gemachtigde. (…) De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de 

mogelijkheden van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij 

verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk 

geachte behandeling, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de 

minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit 

nodig acht, de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen”. 

Dat de raadgevende geneesheer van de tegenpartij volgens het in artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 bepaalde, bijgevolg in zijn medisch advies ertoe gehouden is, wanneer de patiënt aan 

een tamelijke ernstige ziekte lijdt, het probleem van de beschikbaar en de toegankelijkheid van de 

zorgen in het land van herkomst van de verzoekster of in het land in hetwelk zij verblijft te onderzoeken, 

quod non. 

Dat bijgevolg vastgesteld dient te worden dat de bestreden beslissing het bepaalde van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 evenals artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de 

wet van 15 december 1980 schendt, aangezien zij niet vermeldt een dergelijk onderzoek uitgevoerd te 

hebben. 

 Tweede lid : de ziekte-ernst 

Overwegende dat de bestreden beslissing eveneens duidelijk slecht gemotiveerd is aangezien zij 

vermeldt dat uit het medisch advies opgesteld door de raadgevende geneesheer van de tegenpartij blijkt 

dat de verzoekster niet op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt 

voor haar leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij 

verblijft. 

Dat de raadgevende geneesheer van de tegenpartij de medische situatie van de verzoekster inderdaad 

onderzocht heeft terwijl zij zich in BELGIE bevond, land in hetwelk zij zich niet alleen veilig voelt maar in 

hetwelk zij ook alle zorgen mag krijgen die haar gezondheidstoestand vereist. 

Dat een dergelijk onderzoek nochtans nodig geweest zou zijn voor zover de stoornissen van de 

verzoekster ontegenzeglijk verbonden zijn met de gebeurtenissen die zij in haar land van herkomst 

ondervonden heeft en met de stress die deze gebeurtenissen als gevolg gehad hebben. 
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Dat Dr. C.(...) in het standaard medisch getuigschrift van 24 maart 2014 duidelijk vermeld had dat de 

medicamenteuze behandeling van de verzoekster evenals een rustig leven volstrekt noodzakelijk zijn. 

Dat men uit de noodzakelijkheid van een rustig leven voor de verzoekster mag afleiden dat een 

terugkeer naar het land van herkomst haar gezondheidstoestand zou doen verergeren. 

Dat de medicamenteuze behandeling van de verzoeksters bijzonder zwaar is aangezien zij niet minder 

dan 4 geneesmiddelen moet innemen. 

Dat de geneesheer van de verzoekster eveneens vermeldt dat haar gezondheidstoestand zal 

verergeren indien zij niet door een specialist opgevolgd wordt. 

Dat Dr. C.(...) in een standaard medisch getuigschrift van 17 september 2014 gedateerd opnieuw 

aandringt op het belang van een regelmatige en volkomen nodige tenlasteneming door de specialist. 

Dat hij eveneens aandringt op het ononderbroken gebruik van geneesmiddelen. 

Dat de geneesheer vermeldt dat de verzoekster steeds aan een ernstige aanhoudende antritis lijdt die 

een regelmatige follow-up bij een specialist vereist. 

Dat de verzoekster ingeval van stopzetting van de behandeling een risico op perforatie loopt. 

Dat voor zover de raadgevende geneesheer van de tegenpartij niet onderzocht heeft of de verzoekster 

“op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft”, zoals artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 het vereist, vastgesteld dient te worden dat de bestreden beslissing 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 schendt. 

Dat de bestreden beslissing bijgevolg artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 evenals artikel 62 van 

de wet van 15 december 1980 duidelijk schendt. 

 Derde lid : het oorzakelijk verband tussen de pathologiën van de verzoekster en de gebeurtenissen in 

SERVIE 

Overwegende dat de beslissing, door het oorzakelijk verband tussen de gebeurtenissen die de 

verzoekster in het land van herkomst ondervonden heeft en haar actuele gezondheidstoestand 

ononderzocht te laten, artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 evenals artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 duidelijk schendt. 

Dat verzoekster in het beroep dat op grond van artikel 9ter ingediend werd het bestaan van een 

dergelijk oorzakelijk verband nochtans duidelijk vermeld had. “Attendu que la requérante souffre de 

problèmes psychologiques graves. 

Que ces affections ont pour cause la crainte de devoir retourner en SERBIE, context anxiogène. 

Qu’à l’heure actuelle, le seul pays où elle se sent, un tant soit peu tranquilisée, est la Belgique. 

Que l’existence du simple risque de devoir retourner en SERBIE la perturbe gravement. 

Qu’on n’ose imaginer les conséquences qu’un retour effectif provoquerait chez elle. 

Que pour son intégrité physique et psychique ainsi que pour sa survie, il est impératif que la requérante 

puisse bénéficier d’une autorisation de séjour afin de pouvoir traiter efficacement ses maux et ce, dans 

un milieu sécurisé et sécurisant à ses yeux ». 

Dat deze Rechtsmacht in een gelijkaardige zaak (Arrest nr. 104.232 dd 31 mei 2013) de beslissing van 

de tegenpartij nietig verklaard heeft om reden dat : « Or, force est de constater que la partie 

défenderesse ne se prononce d’aucune manière sur « le lien de cause à effet » invoqué par la 

requérante dans sa demande d’autorisation de séjour, en telle sorte qu’il ne peut être considéré que la 

décision querelléé est suffisamment motivée et répond aux arguments essentiels de la requérante. 

Partant, la partie défenderesse a faille à son obligation de motivation formelle ». 

Dat bijgevolg vastgesteld dient te worden dat de bestreden beslissing artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering evenals artikel 62 van de wet van 15 december 1980 

schendt. 

Dat het middel oprecht is.” 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

3.3. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekster geschonden geachte artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag, en meer in het bijzonder artikel 9ter, §3, 4°, van 

de vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 
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“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

(…) 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;” 

 

3.4. Een ziekte, zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet, is een ziekte die 

“een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft”. 

 

3.5. Blijkens het administratief dossier baseerde verzoekster zich bij haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf van 24 juni 2014 op migraine, depressie, braakneigingen en een beginnende psoriasis van de 

hoofdhuid met haaruitval, die werden opgesomd in het medisch attest van de huisarts van 24 maart 

2014. 

 

3.6. In de bestreden beslissing, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard, wordt verwezen naar het medische advies van de arts-attaché van 18 september 2014, dat 

samen met de bestreden beslissing aan verzoekster ter kennis werd gebracht en er integraal deel van 

uitmaakt. In het medisch advies wordt het volgende gesteld: 

 

“Geachte heer, 

NAAM : S.(…), K.(…) (R.R.: (…)) 

Vrouwelijk 

nationaliteit: Servië 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

Artikel 9ter §3-4° 

ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

Ingediend op 24/06/2014. 

De in het standaard medisch getuigschrift d.d. 24/03/2014 beschreven aandoeningen houden actueel 

geen reëel risico in voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. 

Uit dit medisch dossier blijkt dat de betrokkene last heeft van migraine, depressie, braken, beginnende 

psoriasis met haaruitval. 

Migraine zonder onderliggend cerebraal letsel en psoriasis (met of zonder haaruitval) zijn geen ernstige 

aandoeningen en noodzaken niet tot enige medische behandeling. 

Braken is een symptoom en geen aandoening. Geen enkel technisch onderzoek (gastroscopie) heeft 

het bestaan van recidiverende maagulcera aangetoond, preventieve behandeling is dan ook niet 

essentieel. 

Wat betreft de aangehaalde depressie is er geen enkel concreet element die wijst op de aanwezigheid 

van een ernstige psychiatrische stoornis waarvoor een behandeling strikt noodzakelijk is. Er dient in dit 

kader ook te worden opgemerkt dat de betrokkene geen strikte opvolging bij een psychiater volgt en dat 

er nooit noodzaak tot hospitalisatie op een psychiatrische afdeling is geweest, hetgeen toch te 

verwachten zou zijn indien het om een ernstig probleem gaat. Ook de voorgeschreven medicatie is niet 

compatibel met het bestaan van een ernstige psychiatrische stoornis. 

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van 

Artikel 9ter van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

3.7. In haar eerste middelonderdeel meent verzoekster dat de beslissing niet afdoende zou zijn 

gemotiveerd in het licht van artikel 9ter van de vreemdelingenwet omdat de arts-attaché zich niet zou 

hebben uitgesproken over de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de zorgen in haar land van 

herkomst. 

 

3.8. De Raad wijst erop dat uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet geenszins de algemene wettelijke 

verplichting voortvloeit om steeds en ongeacht de concrete medische problematiek waarop de aanvraag 

gebaseerd is, de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van 

herkomst te onderzoeken. Een dergelijk onderzoek dient slechts te gebeuren indien de arts-attaché van 
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oordeel zou zijn dat bij het ontbreken van een adequate behandeling in zijn land van herkomst de 

aanvrager een reëel risico loopt op een onmenselijke en vernederende behandeling. In onderhavig 

geval blijkt uit het hierboven weergegeven advies dat de arts-attaché de noodzaak aan behandeling 

heeft ontkracht omwille van het gebrek aan ernst wat de migraine en de psoriasis (met of zonder 

haaruitval) betreft: “Migraine zonder onderliggend cerebraal letsel en psoriasis (met of zonder 

haaruitval) zijn geen ernstige aandoeningen en noodzaken niet tot enige medische behandeling.” Voorts 

stelt de arts-attaché vast dat het braken een symptoom is en geen pathologie. Tenslotte stelt zij met 

betrekking tot de aangehaalde depressie het volgende: “(G)een enkel concreet element (…) wijst op de 

aanwezigheid van een ernstige psychiatrische stoornis waarvoor een behandeling strikt noodzakelijk is. 

Er dient in dit kader ook te worden opgemerkt dat de betrokkene geen strikte opvolging bij een 

psychiater volgt en dat er nooit noodzaak tot hospitalisatie op een psychiatrische afdeling is geweest, 

hetgeen toch te verwachten zou zijn indien het om een ernstig probleem gaat. Ook de voorgeschreven 

medicatie is niet compatibel met het bestaan van een ernstige psychiatrische stoornis.” Op grond van 

deze overwegingen concludeert de arts-attaché dat er “kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals 

voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel”. Verzoekster toont in 

haar middel niet aan dat de arts-attaché bij deze beoordeling op kennelijk onredelijke wijze te werk zou 

zijn gegaan. De gemachtigde van de minister diende naar aanleiding van dit negatieve advies op zijn 

beurt in toepassing van artikel 9ter, §3, 4°, van de vreemdelingenwet de aanvraag onontvankelijk te 

verklaren. 

 

3.9. In een tweede middelonderdeel beklaagt verzoekster zich erover dat de arts-attaché de medische 

situatie van verzoekster zou hebben onderzocht terwijl zij zich in België bevindt, terwijl er een verband 

bestaat met de gebeurtenissen in haar land van herkomst. Volgens verzoekster kan uit de noodzaak 

aan een rustig leven, die in het standaard medisch getuigschrift van 24 maart 2014 wordt vermeld, 

worden afgeleid dat een terugkeer naar haar land van herkomst haar toestand zou verergeren. Tevens 

merkt verzoekster op dat haar medicamenteuze behandeling bijzonder zwaar is. 

 

3.10. De Raad stelt vast dat de medische toestand van een aanvrager van een medische regularisatie 

uit de aard van de zaak enkel kan worden onderzocht terwijl de laatstgenoemde zich in België bevindt. 

In zoverre in het standaard medisch getuigschrift van 24 maart 2014 “le calme” voor verzoekster 

belangrijk wordt geacht, kan hierin geen tegenindicatie met betrekking tot een terugkeer naar haar land 

van herkomst worden gelezen, zoals verzoekster in haar tweede middelonderdeel betoogt.  

 

Als controlearts, die niet gebonden is door de zienswijze van de artsen, die verzoekster zelf 

consulteerde omtrent een eventuele nood aan een behandeling, kwam de arts-attaché tot het besluit dat 

een behandeling niet noodzakelijk is. Verzoekster poneert in haar middel weliswaar dat haar huidige 

medicamenteuze behandeling bijzonder zwaar is, maar zij slaagt er niet in de overweging uit het 

medisch advies te weerleggen dat de “voorgeschreven medicatie (…) niet compatibel (is) met het 

bestaan van een ernstige psychiatrische stoornis”. 

 

3.11. De Raad merkt vervolgens op dat het standaard medisch getuigschrift van 17 september 2014, 

waarnaar verzoekster in haar tweede middelonderdeel verwijst en dat zij tevens als bijlage bij haar 

verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 2), niet op haar persoonlijke situatie betrekking heeft, maar 

op deze van haar partner, zodat zij op grond van dit medisch getuigschrift onmogelijk een miskenning 

van de in het middel aangevoerde bepalingen kan aantonen. 

 

3.12. In een derde middelonderdeel komt verzoekster terug op het oorzakelijk verband tussen de 

gebeurtenissen in haar land van herkomst en haar actuele gezondheidstoestand, die zij in haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf zou hebben aangehaald. 

 

3.13. Verzoekster kan worden gevolgd waar zij stelt dat in het advies niet uitdrukkelijk wordt ingegaan 

op het bestaan van dergelijk oorzakelijk verband tussen de psychologische problemen van verzoekster 

dat in de aanvraag om machtiging tot verblijf werden aangehaald. De Raad stipt echter aan dat 

verzoekster geen belang heeft bij deze kritiek aangezien het bestaan van dergelijk oorzakelijk verband 

niet van aard is om afbreuk te doen aan het determinerend motief van de bestreden beslissing. 

Hierboven werd reeds vastgesteld dat de arts-attaché in het advies op goede gronden tot de conclusie 

kwam dat de in het standaard medisch getuigschrift opgesomde aandoeningen “kennelijk” geen ziekte 

zijn, zoals bedoeld in artikel 9ter, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet. Verzoekster kan zich in dit 

verband niet dienstig beroepen op een arrest van de Raad waarin de motiveringsplicht geschonden 

werd geacht aangezien rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen 
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precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5.885 (c); RvS 18 

december 2008, nr. 3.679 (c)). 

 

3.14. Er werd geen schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. De 

bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen sprake van 

een schending van de motiveringsplicht. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien september tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


