I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 191 986 van 14 september 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 maart 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 19 september 2016 tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot
verblijf (bijlage 15 quater) en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) .

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien artikel 37 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest van 6 juli 2017 met nr. 189 528 waarbij de debatten worden heropend en de
terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2017.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat H. VAN VRECKOM verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Over de vordering tot schorsing

In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen:

“De voorzitter herinnert ter terechtzitting aan de inhoud van het tussenarrest nr. 189 528 van 6 juli 2017,
met name dat uit het wachtregister blijkt dat aan de verzoekende partij, naar aanleiding van een
aanvraag gezinshereniging met een Belgisch minderjarig kind, een Al werd uitgereikt, geldig tot 20

december 2017. Bijgevolg vraagt zij naar het belang van de verzoekende partij bij de onderhavige
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vordering. Immers betreft huidige betwisting de toepassing van artikel 10 van de Vreemdelingenwet dat
gezinshereniging betreft tussen niet-EU-echtgenoten daar waar blijkt dat verzoekers echtgenote
ondertussen de Belgische nationaliteit verworven heeft. Verzoeker heeft immers ondertussen een
vestigingsaanvraag ingediend met een Belgisch minderjarig kind, waarbij de Raad aanneemt dat aan de
grondslag van deze Belgische nationaliteit, de Belgische nationaliteit van verzoekers echtgenote ligt.

De advocaat van de verzoekende partij ontkent het voormelde niet en gedraagt zich naar de wijsheid
van de Raad voor wat betreft de weigering van verblijf. Voor wat betreft het BGV stelt zij nog steeds
belang te hebben. De voorzitter verwijst ter terechtzitting naar artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet en
concludeert in casu dat de uitvoerbaarheid van de maatregel tot verwijdering of terugdrijving opgeschort
wordt. Dit houdt in dat het belang bij het bestrijden van de verwijderingsmaatregel niet kan ontzegd
worden. De advocaat van de verwerende partij gedraagt zich naar de wijsheid van de Raad voor wat de
weigering van verblijf betreft, voor wat het BGV betreft, bevestigt ze dat er nog een belang is, gelet op
het gestelde in artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet {(...)".

Gelet op het voormelde heeft de verzoekende partij geen belang meer bij de ingediende vordering tot
schorsing voor zover ze is gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 september 2016 waarbij de aanvraag voor
een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater).

Artikel 1/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“De indiening van een verblijffsaanvraag of van een verzoek om internationale of tijdelijke bescherming
door een vreemdeling die reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering of terugdrijving, tast
het bestaan van deze maatregel niet aan.

Indien de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten voor-
lopig op het grondgebied mag blijven, in afwachting van een beslissing inzake deze verblijfsaanvraag of
dit verzoek om internationale of tijdelijke bescherming, wordt de uitvoerbaarheid van de maatregel tot
verwijdering of terugdrijving opgeschort.”

Op 20 juni 2017 heeft de verzoekende partij een vestigingsaanvraag ingediend als “vader of moeder van
een minderjarige Belgische burger”. Deze vestigingsaanvraag werd genoteerd op de bijlage 19ter.

Gelet op het gestelde in artikel 1/3, eerste lid van de Vreemdelingenwet tasten deze vestigingsaanvraag
en het attest van immatriculatie dat op grond hiervan uitgereikt werd en dat geldig is tot 20 december
2017 het bestaan van de bestreden verwijderingsmaatregel niet aan.

Gelet op het gestelde in artikel 1/3, tweede lid van de Vreemdelingenwet wordt wel de uitvoerbaarheid
van de bestreden verwijderingsmaatregel opgeschort totdat een beslissing wordt getroffen over de
voormelde vestigingsaanvraag. De Raad kan derhalve de uitvoering van de bestreden verwijderings-
maatregel niet schorsen, aangezien deze reeds is geschorst op basis van artikel 1/3 van de
Vreemdelingenwet.

Dit alles leidt tot de verwerping van de vordering tot schorsing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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