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 nr. 191 988 van 14 september 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 februari 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 19 januari 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 juli 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANBESIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 november 2016 diende verzoekster  een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd 

onontvankelijk verklaard op 19 januari 2017, vergezeld van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) is de bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam, voornaam: geboortedatum: geboorteplaats: nationaliteit: 

[A.T.] […] Armenië 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als [H.T.]. 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied uiterlijk op 30.06.2015 te 

verlaten, haar betekend op 06.05.2015.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster op, “Niet naleving van substantiële of op straffe van 

nietigheid voorgeschreven vormen, met name schending van artikel 52 en 62, 1e lid van de 

Vreemdelingenwet van 15/12/1980. Schending van art. 3 van de Wet van 29/07/1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en schending van art. 3 en 6 EVRM. Schending van 

art. 27, § 3 van de wet van 15 december 1980. Schending van art. 74/14§3,4° van de wet van 15 

december 1980.” 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Artikel 62, Ie lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980 schrijft voor dat de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed moeten worden. 

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. 

De bestreden beslissing stelt het volgende: (...)." 

Verzoekster kan met deze argumentatie niet akkoord gaan. 

1. Het bevel tot verlaten grondgebied 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

stelt eenvoudigweg dat verzoekster niet meer in het bezit zou zijn van een geldig paspoort. 

Hij kijkt daarbij niet naar de context van de zaak in kwestie. 

Verzoekster verblijft reeds meer dan 3 jaar in België. 

Haar kinderen zijn daarenboven reeds goed geïntegreerd in België o.a. spreken ze de taal, 

inburgeringscursussen succesvol gevolgd, Attest cursus Maatschappelijke Oriëntatie succesvol 

gevolgd,... 

Haar kleinkinderen gaan daarenboven reeds jaren naar school in België en hun sociaal en cultureel 

leven speelt zich dan ook in België af. 

Door nu te stellen zoveel jaar later dat omdat zij geen geldig visum heeft, zij het grondgebied dient te 

verlaten, is natuurlijk niet aanvaardbaar. 

Minstens dient rekening gehouden te worden met de specifieke context van verzoekster. 

Door verzoekster terug te sturen naar Armenië waar er grote kans is zij en haar familie gedood zal 

worden zonder dit te onderzoeken, overtreedt verweerder hier art. 2 en 3 E.V.R.M. 

Daarnaast is er in dit dossier ook sprake van een schending van de redelijke termijn en de toegang tot 

een rechter zoals bepaald in art. 6 E.V.R.M. 

In het kader van een procédure 9ter heeft verzoekster een aanvraag hieromtrent ingediend. 

Deze werd op 14/04/2015 geweigerd, waarop de raadsman van verzoekster hier beroep tegen heeft 

aangetekend. 

Vandaag de dag zijn we twee jaar verder en deze beroepsprocedure is nog altijd niet voor de bevoegde 

rechtbank voorgekomen. 
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Door daarnaast niet stil te staan bij de gevolgen die dit mogelijks heeft voor de minderjarige 

kleinkinderen van verzoekster, overtreedt verweerder hier ook art. 3 van het Kinderrechtenverdrag. 

Het belang van het kind, conform art. 3 Kinderrechtenverdrag, dient immers te worden afgewogen, wat 

in casu niet is gebeurd. 

Dat art. 3 Kinderrechtenverdrag in de Belgische rechtsorde van belang is en rechtstreekse werking 

heeft, wordt duidelijk aangetoond door het arrest 'Jeunesse tegen Nederland' voor het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens dd. 3 oktober 2014 (12738/10 op p. 42): 

"It is commonly understood that respect for family life implies that the best interests of the children are 

then considered to be best served by accepting the consequences of the (lawful) choices made by their 

parents, unless fundamental rights of the children (such as those protected by Article 3) would thereby 

be violated. " 

Door de duidelijke schending van zowel art. 2, 3 en 6 E.V.R.M. als art. 3 Kinderrechtenverdrag doordat 

verweerder bij zijn beslissing hieromtrent niet heeft gemotiveerd, dient te worden geconcludeerd dat de 

gegeven motivering niet afdoende is. 

De beslissing schendt dan ook de aangehaalde wetsartikelen en de motiveringsplicht. 

2. Vermindering termijn verlaten grondgebied naar 0 dagen 

De bestreden beslissing stelt dat daar verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten, betekend op 06.05.2015, dat hierdoor de termijn naar 0 dagen verkort wordt. 

Verzoekster is echter nooit in kennis gesteld van dit bevel tot verlaten grondgebied. 

Verzoekster is niet ingegaan op het bevel tot verlaten grondgebied dd. 06.05.2015, daar zij toen in 

België mocht blijven op basis van artikel 7 wet 12 januari 2007, zijnde om medische redenen. 

Verzoekster verwijst hieromtrent naar de beslissingen van Fedasil dd. 10 juli 2015, 19 januari 2016 en 

19 mei 2016 (stuk 3). 

De ene instantie legt dus aan verzoekster op om het grondgebied te verlaten terwijl de andere haar stelt 

dat ze mag blijven. 

Verzoekster heeft bijgevolg geen gevolg gegeven aan het bevel tot verlaten grondgebied dd. 06.05.2015 

wegens wettige redenen. 

Er is dan ook geen reden om de termijn te verminderen naar 0 dagen”. 

 

2.2. Het middel is onontvankelijk voor zover de “Niet naleving van substantiële of op straffe van 

nietigheid voorgeschreven vormen” wordt opgeworpen en de schending van artikel 52 en artikel 27, § 3  

van de Vreemdelingenwet wordt aangevoerd. In het verzoekschrift wordt immers niet uitgelegd welke 

substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen werden geschonden door de bestreden 

beslissing en wordt evenmin uiteengezet op welke wijze voormelde wetsbepalingen met de voeten 

werden getreden door de verwerende partij.  

 

2.3. Verzoekster betwist de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat ze niet in het bezit is van een 

geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Verzoekster kan het bestreden bevel om het grondge-

bied te verlaten niet onderuit halen door simpelweg te betogen dat de verwerende partij heeft nagelaten 

rekening te houden met “de context van de zaak in kwestie”, de elementen die haar zaak kenmerken op 

te lijsten en te concluderen dat het niet aanvaardbaar is dat ze het grondgebied dient te verlaten. 

Verzoeksters eigen visie op haar zaak kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.         

 

2.4. Ter ondersteuning van de aangevoerde schending van artikel 6 van het EVRM beklaagt verzoekster 

zich over een lang aanslepende beroepsprocedure inzake een beslissing die werd gewezen aangaande 

een aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen. Te dezen dient de Raad op te merken dat 

verzoekster niet dienstig een grief kan uiten ten opzichte van een beslissing die niet de bestreden 

beslissing is. Ook dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.  

 

2.5. Verzoekster is verder van oordeel dat de verwerende partij de artikelen 2 en 3 van het EVRM 

schendt en poneert in dit verband “Door verzoekster terug te sturen naar Armenië waar er grote kans is 

zij en haar familie gedood zal worden zonder dit te onderzoeken, overtreedt verweerder hier art. 2 en 3 

E.V.R.M.” De Raad ziet niet in waarop verzoeksters verwachting gebaseerd is dat de verwerende partij 

hiernaar onderzoek zou verrichten of dienaangaande zou motiveren, gelet op het feit dat de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 29 augustus 2014 aangaande de door 

verzoekster aangekaarte problemen in Armenië een beslissing heeft genomen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus en deze beslissing bevestigd werd door de Raad 

bij arrest nr. 143 250 van 14 april 2015. Verzoekster toont met haar kort betoog niet aan dat er 

problemen in Armenië werden voorgelegd aan de verwerende partij die niet het voorwerp uitmaakten 
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van de voormelde beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en 

dat ze tevens niet aan bod kwamen in het voormelde arrest van de Raad van 14 april 2015. 

 

2.6. Waar verzoekster verwijst naar artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag dient de Raad op te merken 

dat niet blijkt dat deze bepaling strekt tot bescherming van de belangen van kleinkinderen. Uit het 

administratief dossier blijkt bovendien niet dat verzoeksters kleinkinderen op legale wijze in het Rijk 

verblijven zodat niet kan worden ingezien – en verzoekster verduidelijkt dit ook niet – op welke wijze hun 

belangen worden geschonden door de bestreden beslissing.   

 

2.7. Waar verzoekster voorhoudt dat ze nooit in kennis werd gesteld van het bevel om het grondgebied 

te verlaten van 6 mei 2015, waarvan de niet-uitvoering de aanleiding vormt voor de verwerende partij 

om verzoekster op grond van artikel 74/14,§3, 4°, van de Vreemdelingenwet een termijn van 0 dagen te 

geven voor de uitvoering van het bestreden  bevel om het grondgebied te verlaten, dient de Raad op te 

merken dat dit betoog geen steun vindt in het administratief dossier. Blijkens het administratief dossier 

trof de verwerende partij op 11 september 2014 ten aanzien van verzoekster een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies), met een uitvoeringstermijn van 

dertig dagen. Dit bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt dat het via de gekozen woonplaats 

wordt betekend. In het administratief dossier bevindt zich een lijst van aangetekende zendingen die door 

de verwerende partij op 12 september 2014 aan bpost werden overhandigd met het oog op betekening 

ervan aan de bestemmelingen. Op deze lijst bevindt zich onder meer als bestemmeling, verzoekster met 

opgave van het adres van de door haar gekozen woonplaats, met name Marktplein 11, 8530 Harelbeke. 

In het administratief dossier  bevindt zich een schrijven van verzoekster van 1 juli 2014 waarbij ze aan 

de verwerende partij kenbaar maakt dat ze haar domicilie – die blijkens de bijlage 26 in eerste instantie 

werd gevestigd op het adres van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen -  

heeft veranderd naar Marktplein 11, 8530 Harelbeke . Gelet op het gestelde in artikel 51/2, vijfde lid van 

de  Vreemdelingenwet dat bepaalt, “Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke 

kennisgeving geldig wanneer ze naar de gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een 

ter post aangetekende zending of per bode tegen ontvangbewijs”, kan verzoekster niet dienstig 

voorhouden dat ze geen kennis heeft van het bevel om het grondgebied te verlaten van 11 september 

2014, waarvan de uitvoeringstermijn naderhand blijkens het administratief dossier werd verlengd van 6 

mei 2015 tot 30 juni 2015, dit op basis van een instructie van de verwerende partij van 6 mei 2015 

gericht aan de burgemeester van Harelbeke. De Raad merkt nog op dat blijkens het administratief 

dossier  op voormeld adres ook de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 29 augustus 2014 werd betekend. Verzoekster heeft van deze beslissing kennis 

gekregen vermits ze op 2 oktober 2014 hiertegen bij de Raad een beroep heeft ingesteld dat aanleiding 

heeft gegeven tot het bovenvermeld arrest nr. 143 250 van 14 april 2015.            

   

2.8. Indien verzoekster van oordeel was dat ze omwille van medische redenen geen gevolg kon geven 

aan het aan haar eerder betekend bevel om het grondgebied te verlaten waarvan de uitvoeringstermijn 

werd verlengd tot 30 juni 2015, stond het haar vrij een aanvraag om verblijfsmachtiging om medische 

redenen op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in te dienen, quod non. Er blijkt niet dat 

verzoekster of een familielid een medische procedure heeft opgestart die een invloed heeft gehad op 

het voormeld bevel om het grondgebied te verlaten van 11 september 2014 of dat ze dienaangaande 

een beroepsprocedure met een dergelijke invloed aanhangig heeft gemaakt bij de Raad. De overtuiging 

van verzoekster dat ze om medische redenen geen gevolg kon geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van “6 mei 2015” volstaat te dezen niet om de uitvoeringstermijn van 0 dagen 

van het bevel om het grondgebied te verlaten aan het wankelen te brengen. De Raad wijst er nog op dat 

Fedasil niet de instantie is die beslissingen treft betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, m.i.v. beslissingen aangaande de verlenging van de 

uitvoeringstermijn van een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster kan dan ook niet dienstig 

verwijzen naar stukken van 10 juli 2015, 19 januari 2016 en 19 mei 2016 die uitgaan van Fedasil en in 

eerste instantie zijn gericht aan haar zoon en waarbij telkens wordt meegedeeld dat de aanvraag om 

verlenging van de materiële hulp om medische redenen wordt goedgekeurd en toestemming wordt 

verleend om verder in de opvangstructuur te verblijven.  

 

Het enig middel is derhalve, voor zover ontvankelijk, ongegrond.             

 

 

 

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


