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 nr. 192 055 van 15 september 2017 

in de zaak RvV X  / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 13 september 2017 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 september 2017 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13 septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 
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“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: (M.) 

voornaam: (K.) 

geboortedatum: 18.01.1998 

geboorteplaats: Kinshasa 

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende 

artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

X artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

X artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

Tussen 2011 en 2017 hebben verschillende politiediensten PV’s opgemaakt ten laste van betrokkene, 

meestal wegens diefstal en heling (zie opsomming in administratief dossier). 

Gezien het winstgevend/bedrieglijk karakter van deze feiten/Gelet op de herhaling van deze feiten/ 

Gezien de maatschappelijke impact/ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 03/08/2017. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat alle gezinsleden het bevel om het 

grondgebied te verlaten hebben gekregen, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te 

worden. Alle gezinsleden verblijven net als hij/zij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. 

Bij gevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. 

In het land van herkomst kan het hele gezien samen een nieuwe toekomst opbouwen. 

Het hele gezin zal België moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan ook geen schending van artikel 

8 EVRM. 

Betrokkene maakte deel uit van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de wet van 

15/12/1980, ingediend door zijn moeder. Het dient opgemerkt te worden dat deze aanvraag afgewezen 

werd en aan zijn moeder betekend werd. 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum/verblijfsvergunning. Het is 

dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat 

hemafgeleverd zal worden 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 
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Tussen 2011 en 2017 hebben verschillende politiediensten PV’s opgemaakt ten laste van betrokkene, 

meestal wegens diefstal en heling (zie opsomming in administratief dossier). 

Gezien het winstgevend/bedrieglijk karakter van deze feiten/Gelet op de herhaling van deze feiten/ 

Gezien de maatschappelijke impact/ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 03/08/2017. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. (...)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Inzake de beslissing tot vasthouding die besloten ligt in de bestreden bijlage 13 septies dient te worden 

opgemerkt dat deze beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, 

eerste lid van dezelfde wet, tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer 

van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd 

aangetroffen. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander 

rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot het 

vasthouden in een welbepaalde plaats in overeenstemming is met de wet. 

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 
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In casu bevindt de verzoekende partij zich in een situatie waarbij zij is vastgehouden in een welbepaalde 

plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering. In dit 

geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed.  

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering wordt niet betwist door de verwerende partij en het   

staat dan ook vast. Aan de eerste schorsingsvoorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker op: 

“Schending van artikel 3 EVRM 

Schending artikel 8 EVRM 

Schending van de materiële motiveringsverplichting, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“llI.1.1. De bestreden beslissing wordt gesteund op het feit dat de verzoekende partij een gevaar is voor 

de openbare orde en dat zij geen verblijf zou hebben in België. 

 

Dat zij geen verblijf zou hebben, zou voortvloeien uit het volgende: 

 

 
 

Welnu, het zal de verwerende partij niet ontgaan zijn dat de verzoekende partij meerderjarig is. Haar 

immatriculatieattest -niet haar verblijf zelf, doch wel het bewijs van haar verblijf- werd ingetrokken 

ingevolge de beslissing ex. art. 9ter VW die enkel aan haar moeder werd betekend (zie stuk 3). 

 

De raad (zie onder meer RvV nr. 186 642 van 9 mei 2017) stelde reeds herhaaldelijk: 

 

 
 

Aldus kan slechts worden geconcludeerd dat de beslissing ex. art. 9ter VW, waarbij het verblijf van de 

verzoekende partij zogenaamd werd ingetrokken, haar eigenlijk niet tegenwerpelijk is. 

 

III.1.2.  Verwerende partij zal wellicht repliceren dat het immatriculatieattest van de verzoekende 

partij reeds werd ingetrokken. Dit laatste is echter niet relevant: het immatriculatieattest op zich is niet 

bepalend voor de onderliggende juridische situatie. Het vormt er slechts een materieel bewijs van. De 

onderliggende juridische situatie wordt immers bepaald door de beslissing ex. art. 9ter VW die enkel aan 

de moeder van de verzoekende partij betekend werd, niet aan de verzoekende partij zelf. Bijgevolg 

bevindt de verzoekende partij zich nog steeds in de ontvankelijkheidsfase, ingevolge de 

ontvankelijkheidsbeslissing dd. 10 juni 2015. 
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Ook het bevel dd. 24 juli 2017, betekend op 3 augustus 2017 is aldus zonder voorwerp zolang de 

verzoekende partij niet officieel in kennis werd gesteld van de beslissing ex. art. 9ter VW en hier op 

nuttige wijze beroep tegen heeft kunnen aantekenen.  

 

Aldus dient alhier een schending van de materiële motiveringsverplichting te worden vastgesteld. 

 

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.  

 

 De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

 De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

II.1.3. Louter ten overvloede gaat de verzoekende partij hier nog even in op de betekende beslissing ex. 

art. 9ter VW (stuk 2). Hierin wordt gesteld dat er wel degelijk een reëel risico is voor het leven van de 

broer van de verzoekende partij in geval van terugkeer, doch zonder enige juridische motivering, wordt 

de medische regularisatie verworpen gelet op de inbreuken die de moeder pleegde op de openbare 

orde. Of geldt de bestreden beslissing ex. art. 9ter VW niet voor de broer? Het enige wat de 

verzoekende partij weet is dat de oranje kaart van haar broer op heden nog niet ingetrokken is. Meer 

nog: de broer van de verzoekende partij staat zelfs niet vermeld op de beslissing ex. art. 9ter VW die 

betekend werd aan de moeder. Nochtans werd de aanvraag voor het ganse gezin ingediend, gezien zij 

een gezinscel vormen en werd het ontvankelijk verklaard voor het hele gezin… Zij woonden immers 

allemaal samen in de “Majoor Charles Claserstraat 14, 9300 Aalst”. Waarom stelt de verwerende partij 

dan dat “het hele gezin” België moet verlaten als dit niet zou gelden voor haar broer? De handelswijze 

van de verwerende partij is hoogst onduidelijk en valt niet te verklaren aan de hand van de motivering. 

 

De schending van de materiële motiveringsverplichting lijkt aldus evident, evenals artikel 3 EVRM. Het 

valt immers moeilijk te verdedigen dat de criminele feiten van de moeder zouden impliceren dat het 

leven van de broer van generlei waarde meer zou zijn en dat de broer dan maar dient te sterven. Mocht 

de broer van de verzoekende partij toch verblijf krijgen, dan dient de verwerende partij toch op z’n minst 

te duiden op welke basis zij de familiale eenheid doorbreekt en wat zij dan bedoelt met het feit dat “het 

hele gezin” België dient te verlaten. 

 

Aldus lijkt een toekomstige vernietiging door de Raad evident. Dit echter louter ten overvloede, 

aangezien de niet-betekening van deze beslissing aan de verzoekende partij betekent dat zij hier niet op 

nuttige wijze beroep tegen kan aantekenen en evenmin de schorsing bij wege van voorlopige 

maatregelen kan vragen. De beslissing is haar immers tout court niet tegenwerpelijk. 

 

II.1.4. De motivering met betrekking tot artikel 8 EVRM snijdt aldus evenmin hout. 

 

De verzoekende partij is thans de enige van de familie die zich uitgewezen zal zien worden. Nochtans 

maakt zij deel uit van de medische regularisatie van haar broertje, waaromtrent zij, zoals vermeld, nog 

geen beslissing betekend zag. Zij bevindt zich aldus nog in legaal verblijf (ingevolge de 

ontvankelijkheidsbeslissing dd. 10 junni 2015). Aldus schendt de bestreden beslissing tevens op 

manifeste wijze de materiële motiveringsverplichting. 

 

In geval van terugkeer zou de verzoekende partij aldus alleen naar een land in complete chaos dienen 

te gaan, dat zij sinds haar 5 jaar niet meer gezien heeft. 

 

Net zoals het voor een Europeaan een hele cultuurshock is om in Congo te vertoeven, zal dit voor de 

verzoekende partij het geval zijn. Hierbij dient te worden opgemerkt dat het niet zomaar een vakantie is, 

doch wel dat zij aldaar haar leven zou moeten zien op te bouwen. 

 

Zij ging in België naar school, heeft hier in België al haar sociale relaties uitgebouwd en dient thans 

alleen terug te keren. 
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Nergens uit het dossier blijkt dat de verwerende partij een belangenafweging heeft gemaakt met 

betrekking tot de mogelijkheid dat verzoekende partij redelijkerwijze heeft om elders een familieleven 

voort te zetten. Sterker, volgens de verwerende partij zal ‘toch’ de hele familie België moeten verlaten. 

Nochtans stelt zijzelf dan nadien vast dat de repatriëring van de moeder van de verzoekende partij toch 

niet haalbaar is. Zij beslist dan maar dat de verzoekende partij alleen moet vertrekken. 

 

Dit is onmenselijk. 

 

De ganse Congolese staat staat immers op de rand van de totale ineenstorting. Voor de meerderheid 

van de bevolking is overleven zeer moeilijk, laat staan voor iemand die geen netwerk heeft en die het 

land niet kent. Dan wordt nog niet gesproken over de kwaliteit van het voedsel – dat ook belangrijk is 

wanneer men lange tijd in Europa gewoond heeft en intussen intolerant geworden is voor onhygiënische 

omstandigheden.” 

 

Hierna citeert verzoeker uit diverse rapporten die handelen over de situatie in Congo om zijn betoog te 

ondersteunen, waarna hij betoogt:  
“De verwerende partij zal ongetwijfeld argumenteren dat de problemen in Congo hoofdzakelijk van 

“sociaal-economische” aard zijn en aldus geen schending van artikel 3 EVRM vormen. Zij moet echter 

ernstig blijven: de evaluatie van de mogelijke blootstelling aan een onmenselijke of vernederende 

behandeling is een subjectieve oefening en dient aldus te worden nagegaan in hoofde van diegene die 

het inroept. Mocht men een Europeaan zonder geld, netwerk of ambassade waar hulp kan worden 

geboden aan zijn lot achterlaten op de luchthaven in Kinshasa, dan zou de verwerende partij zonder 

enige twijfel akkoord gaan dat er minstens een risico op een schending van artikel 3 EVRM voorligt. De 

kans is al reëel dat als hij niet van honger sterft, dan wel van diarree omwille van het ander voedsel. 

Mutatis mutandis is dit het geval voor de verzoekende partij, die haar land sinds haar 5 jaar niet meer 

gezien heeft… 

Niet alleen snijdt de motivering op basis van artikel 8 EVRM aldus geen hout, doch een compleet 

ontworteld persoon alleen terugsturen naar een land als Congo dreigt tevens een schending van artikel 

3 EVRM uit te maken. De verzoekende partij heeft bovendien zelf geen enkele schuld aan het feit dat zij 

zolang in België heeft gewoond. Zij is immers niet verantwoordelijk voor de keuzes die haar moeder 

heeft gemaakt. 

 

Artikel 3 EVRM verbiedt dat een persoon wordt onderworpen aan foltering of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. De repatriëring van de verzoekende partij naar Congo, 

zonder zich te vergewissen waar zij terechtkan aldaar en wetende dat deze persoon daar sinds 5-jarige 

leeftijd niet meer geweest is, , impliceert zonder enige twijfel een serieus risico op een behandeling in 

strijd met artikel 3 EVRM.” 

 

3.3.2.2. De bestreden beslissing stelt, “Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat alle 

gezinsleden het bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen, kan betrokkene niet 

voorhouden van hen gescheiden te worden. Alle gezinsleden verblijven net als hij/zij illegaal in het Rijk 

en hebben dus geen verblijfsrecht. Bij gevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden 

ingeroepen. In het land van herkomst kan het hele gezien samen een nieuwe toekomst opbouwen. 

Het hele gezin zal België moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan ook geen schending van artikel 

8 EVRM.” 

 

3.3.2.3. Uit voormelde passage kan niet anders dan afgeleid worden dat de verwerende partij van 

oordeel is dat er sprake is van een gezinsleven van verzoeker met “alle gezinsleden” in de zin van 

artikel 8 van het EVRM, maar dat er geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM 

omdat “alle gezinsleden” net als verzoeker illegaal in het Rijk verblijven en een bevel om het 

grondgebied te verlaten hebben ontvangen zodat “het hele gezien (sic)” een nieuwe toekomst kan 

uitbouwen in het land van herkomst, zijnde Congo.  

 

3.3.2.4. Blijkens de nota en het verzoekschrift is verzoeksters moeder in 2004 naar België gekomen met 

zes kinderen waaronder verzoeker. In 2005 is een zevende kind geboren in België. Redelijkerwijs wordt 

met de term “alle gezinsleden” van verzoeker bedoeld, verzoeksters moeder, K.J. en haar overige zes 

kinderen, waaronder K.N., M.D. en M.J..    

 

3.3.2.5. De verwerende partij stelt in haar nota dat er een verwijderingsmaatregel getroffen werd ten 

aanzien van verzoekers moeder, K.J., en dat hierop ook figureren, verzoekers broer, K.N. en verzoekers 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

zus, M.D.. In de nota wordt geen uitleg verschaft over de verblijfssituatie van de overige drie kinderen 

van verzoekers moeder, maar kan m.b.t. verzoekers broer M.J. gelezen worden, “Uit een uittreksel van 

het rijksregister (zie bijlage) blijkt dat de heer M.J., die meerderjarig is geworden op 14 maart 2017, op 

19 juni 2017 in het bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie, geldig tot 15 september 2017”. 

Ter terechtzitting verklaart de verwerende partij dat dit attest van immatriculatie van M.J. op 15 

september 2017 zal verlengd worden en dit om medische redenen. In de beslissing van 15 juni 2017 

waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging-, die door verzoekers moeder in naam van ettelijke 

gezinsleden waaronder verzoeker werd ingediend op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

dit wegens een aandoening van haar toenmalige minderjarige zoon M.J., - omwille van redenen van 

openbare orde in hoofde van verzoeksters moeder ongegrond wordt verklaard, kan de reden hiervoor 

gelezen worden: “Dans son avis médical remis le 12.06.2017, le médecin de l’OE estime, d’après les 

informations médicales fournies, que M.J. souffre d’une maladie dans un état tel qu’elle entraine 

momentanément un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique de telle sorte que, d’un point de 

vue médical, un retour dans le pays d’origine ou de provenance est momentanément contre-indiqué”. 

Uit dit alles blijkt dat verzoekers jongere broer M.J. dus niet op illegale wijze in het Rijk verblijft en geen 

bevel om het grondgebied te verlaten heeft ontvangen. Uit dit alles kan niet anders dan besloten worden 

dat in tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt in de bestreden beslissing, niet “alle 

gezinsleden” van verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen en niet “alle 

gezinsleden” net als verzoeker illegaal in het Rijk verblijven.  

 

3.3.2.6. Verzoeker kan dan ook gevolgd worden in zijn betoog dat de motivering met betrekking tot 

artikel 8 van het EVRM in de bestreden beslissing geen hout snijdt en er sprake is van een schending 

van artikel 8 van het EVRM. Immers verbindt de verwerende partij haar conclusie in de bestreden 

beslissing dat er geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM aan de verkeerde 

premisse dat “alle gezinsleden” een bevel om het grondgebied te verlaten hebben ontvangen en dat 

“alle gezinsleden” op illegale wijze in het Rijk verblijven.   

 

3.3.2.7. Ter terechtzitting stelt de verwerende partij dat met de term “alle gezinsleden” in de bestreden 

beslissing bedoeld wordt, verzoekers moeder J.K. en haar minderjarige kinderen, M.D. en K.N, maar dit 

is niet meer dan een bloot betoog dat geen steun vindt in een stuk in het administratief dossier. 

Minstens kwam het de verwerende partij toe om in de bestreden beslissing te duiden welke gezinsleden 

van verzoeker vallen onder de term  “alle gezinsleden”, quod non.            

 

3.3.2.8. In dit verband kan ook nog gewezen worden op het feit dat in het verzoekschrift wordt gesteld 

dat verzoeker samenwoonde op hetzelfde adres met alle gezinsleden in naam waarvan zijn moeder, 

J.K. , op 9 maart 2015 een aanvraag om verblijfsmachtiging had ingediend op basis van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet, dit op grond van een aandoening van haar toenmalige minderjarige zoon M.J..  

M.J diende derhalve beschouwd te worden als een gezinslid van verzoeker. Op 15 juni 2017 werd deze 

aanvraag door de verwerende partij ongegrond verklaard, waarbij verzoekers moeder samen met haar 

kinderen, waaronder verzoeker, M.D. en K.N. vernoemd worden als aanvragers van een 

verblijfsmachtiging om medische redenen. Er ligt geen stuk voor waaruit blijkt dat er een aparte 

beslissing getroffen werd voor de bovenvermelde aanvraag van 9 maart 2015  voor M.J. die op 14 maart 

2017 meerderjarig geworden is, waaruit zou blijken dat hij op een ander adres woonachtig is dan 

verzoeker, zijn moeder en haar kinderen M.D. en K.N. en dus geen lid meer zou zijn van het gezin 

waarvan verzoeker deel uitmaakt.     

 

3.3.2.9. Verwerende partij benadrukt voorts in de nota en ter terechtzitting dat verzoeker geen 

elementen bijbrengt die een band van afhankelijkheid aantonen ten opzichte van zijn broers en zussen, 

en dat hij zich derhalve niet dienstig kan beroepen op een bescherming van artikel 8 van het EVRM, 

maar dergelijke bewijslast ligt niet bij verzoeker gezien uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende 

partij een gezinsleven van verzoeker met “alle gezinsleden” in de zin van artikel 8 van het EVRM 

aanvaardt en van oordeel is dat er geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM 

gezien alle gezinsleden op illegale wijze in het Rijk verblijven en het land moeten verlaten. Hierboven 

werd reeds uiteengezet dat M.J. dient beschouwd te worden als een gezinslid van verzoeker.  

 

3.3.2.10. Daar kan nog aan toegevoegd worden dat verzoeker in zijn verzoekschrift erop wijst dat hij zijn 

thuisland Congo sedert zijn vijfde levensjaar niet meer gezien heeft, dat hij in België naar school is 

gegaan en hier zijn leven tot nog toe uitgebouwd heeft. In de nota wordt bevestigd dat verzoeker in 

2004, toen hij zes jaar oud was, samen met zijn moeder en haar andere kinderen, naar België is 

gekomen. Uit het administratief dossier blijkt dat hij hier naar school ging. De Raad kan prima facie 

aannemen dat hij alhier een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM opbouwde.   
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Hoewel artikel 8 van het EVRM geen absoluut recht omvat en ongeacht of een verblijf wordt geweigerd 

dan wel beëindigd, zijn Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge 

waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het 

individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §§ 68-69).  

 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien de verzoekende partij geen 

bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen, moet volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(EHRM) worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op een 

privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid 

van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

Het is in de eerste plaats de taak van de verwerende partij om een belangenafweging te maken in het 

kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van privéleven.  Daarbij 

moet zij alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden betrekken en 

een "fair balance" vinden tussen het belang van de vreemdeling  enerzijds en het Belgisch algemeen 

belang anderzijds dat bestaat in het doen naleven van de verblijfsreglementering.  

 

Het toezicht van de Raad bestaat er in eerste instantie in na te gaan of alle voor de belangenafweging 

van betekenis zijnde feiten en omstandigheden betrokken werden. In tweede instantie gaat zij dan na of 

de gemaakte belangenafweging kan beschouwd worden als een “fair balance” tussen de in het geding 

zijnde belangen. Het is dus niet de taak van de Raad om de afweging te maken tussen de belangen van 

het individu en de belangen van de Staat, zulks komt toe aan de verwerende partij. De Raad kan niet 

zelf tot deze beoordeling en belangenafweging overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te 

stellen (cf.RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 3 februari 2016, nr. 

11.784 (c)).  

 

Te dezen kan de Raad enkel vaststellen dat de verwerende partij geen enkele belangenafweging heeft 

gemaakt waarbij elementen inzake het privéleven van verzoeker afgewogen worden tegenover het 

belang van de Staat om de verblijfsreglementering af te dwingen. De Raad kan in casu dan ook alleen 

maar vaststellen dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing niet tegemoet is 

gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 8 van het EVRM. In de mate dat 

artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist naar alle relevante feiten en omstandigheden, 

is deze bepaling geschonden (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68).   

 

Het enig middel is in de aangegeven mate ernstig voor zover de schending opgeworpen wordt van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

De tweede schorsingsvoorwaarde is derhalve vervuld 

  

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 
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Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM. 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.4.2.1. In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij als moeilijk te herstellen ernstig nadeel onder 

meer aan: 

 

“In onderhavige vordering tot schorsing voert de verzoekende partij als moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel aan dat indien de bestreden beslissing onverkort ten uitvoer zou gelegd worden, zij naar Congo 

zou uitgewezen worden en voor onbepaalde tijd gescheiden zou worden van haar moeder, broers, 

zussen en vrienden (kortom: àl haar sociale contacten), wat een schending van artikel 8 van het EVRM 

zou uitmaken. (...) 

 

Ieder redelijk denkend mens ziet onmiddellijk in dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan daar de 

verzoekende partij geen netwerk heeft in Congo en aldaar uitgeschud dreigt toe te komen en aan haar 

lot te worden overgelaten. (...)” 

 

3.4.2.2. Het aangegeven moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat zou voortvloeien uit de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, houdt verband met de vastgestelde schending van artikel 

8 van het EVRM. De verzoekende partij kan dan ook gelet op de voormelde bespreking van de grief 

inzake 8 van het EVRM worden gevolgd in haar betoog dat zij riskeert een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel op te lopen bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Voor wat betreft het verweer in 

de nota met opmerkingen dat verzoeker geen bewijzen aanbrengt waaruit zijn financiële afhankelijkheid 

of enige andere vorm van afhankelijkheid ten opzichte van zijn moeder of meerderjarige/minderjarige 

broers en zussen zou kunnen blijken, volstaat het te verwijzen naar de hierboven vermelde bespreking 

van de grief inzake artikel 8 van het EVRM waarin dergelijk verweer reeds aan bod kwam.  

 

De derde schorsingsvoorwaarde is derhalve vervuld. 

 

4. De vaststelling dat alle schorsingsvoorwaarden vervuld zijn leidt tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing      

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 

september 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering (bijlage 13 septies) wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER M. EKKA 

 


