l : Vvoor

Vreemdelmgen-
betwistingen

Arrest

nr. 192 065 van 15 september 2017
in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (DRC) nationaliteit te zijn, op 14
september 2017 bij faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 13
september 2017 tot terugdrijving (bijlage 11), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde
dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15
september 2017 om 11.15 uur.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DIMONEKENE, die loco advocaat G. MWEZE SIFA
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Congolese (DRC) nationaliteit te zijn, komt in de luchthaven van Zaventem
toe op 7 september 2017. Hij is in het bezit van een dienstpaspoort van de Democratische Republiek
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Congo en een Schengenvisum, type C, afgegeven door de Belgische ambassade te Kinshasa, geldig
van 29 augustus 2017 tot 6 oktober 2017 met een geldigheidsduur van 23 dagen.

Op 7 september 2017 wordt verzoeker gehoord door de federale politie te Zaventem.

Op 7 september 2017 krijgt verzoeker van de federale politie te Zaventem de mogelijkheid om een
vragenlijst in te vullen, wat hij weigert.

Op 7 september 2017 treft de verwerende partij een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11). Deze
beslissing wordt geschorst bij arrest nr. 191 954 van 13 september 2017.

Op 13 september 2017 neemt de verwerende partij opnieuw een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11).
De verwerende partij verklaart ter terechtzitting dat hiermee de beslissing tot terugdrijving van 7
september 2017 als impliciet ingetrokken dient beschouwd te worden.

De beslissing tot terugdrijving van 13 september 2017 vormt de thans bestreden beslissing. Zij is
gemotiveerd als volgt:

“TERUGDRIJVING
Op 13/09/2017 om 17.00 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal, werd door ondergetekende,
inspecteur P.P.,
de heer / mevrouw :
naam K. voornaam N. K.
geboren op (...) 1988 te Kinshasa geslacht (m/v) Mannelijk
die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) wonende te [...]
houder van het document Dienstpaspoort van Dem Rep Congo nummer SB0024562
afgegeven Kinshasa op 24.07.2015
houder van het visum nr. 011850897 van het type C afgegeven door Belgische Ambassade te Kinshasa
geldig van 29.08.2017 tot 06.10.2017
voor een duur van 23 dagen, met het oogop : [...]
afkomstig uit Casablanca met AT832, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het
grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, om de volgende reden(en) :
A)(..)
(B)(.)
2(C)(..)
“({D)(.)
_x (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)
Reden van de beslissing:
Betrokkene verklaart naar Belgie te komen voor stage bij de “Academie Des Beaux Arts Tournai’;
Betrokkene stelt dat een zekere F. alles zou gepland hebben, betrokkene kan verder geen details
verschaffen omtrent de uitgevoerde planning. Na telefonisch contact met de ‘academie des beaux arts
fournai” op 13/09/2017 bevestigt de academie dat betrokkene niet gekend is in hun bestanden, niet
verwacht wordt voor een training of het volgen van enig programma. Hierdoor stemt het huidige reisdoel
niet overeen met datgene waarvoor betrokkene het visum heeft verkregen. Naderhand wordt de
verklaring van de “academie des beaux-arts tournai” per schrijven bevestigd. Uit de visumaanvraag blijkt
dat betrokkene initieel diende te reizen met een collega, heden onderneemt betrokkene zijn reis alleen.
(F)(.-)
“(G) ()
“H) ()
—)(..)
Opmerkingen:
(...)
M.A. Attaché
(...).

2. Over de vordering tot schorsing

RV X - Pagina 2



2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering wordt ook niet betwist door de
verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.3.2.1. In een enig middel werpt verzoeker op:

“- violation de l'article ler, section A, 82 de la Convention de Genéeve du 28 juillet 1951, modifié par
l'article 1er, § 2 de son Protocole additionnel du 31 janvier 1967, relatifs au statut des réfugiés

- la violation des articles 48/3 a 48/4, 57/6 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et |'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15 décembre

1980 »)

- la violation des articles 1 & 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs.”

Verzoeker betoogt als volgt :
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“1. Violation du droit a étre entendu.

Attendu qu’a titre de rappel, il ressort de I'arrét de la Cour de justice de I'Union européenne C-116/13 du
5 novembre 2014, que le droit d’étre entendu fait partie intégrante du respect des droits de la défense,
lequel constitue un principe général du droit de I'Union ;

Que le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniere utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniere défavorable ses intéréts » (88 45 et 46) ; elle précise également que «
L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de maniére
sensible leurs intéréts pése ainsi en principe sur les administrations des Etats membres lorsqu’elles
prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de I'Union » (8 50) ;

Que la regle selon laquelle le destinataire d’'une décision faisant grief doit étre mis en mesure de faire
valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l'autorité compétente soit mise a
méme de tenir utilement compte de 'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection
effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une
erreur ou faire valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la
décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. [...]. Il résulte de ce qui précede
que le droit d’étre entendu avant 'adoption d’une décision de retour doit permettre a I'administration
nationale compétente d’instruire le dossier de maniere a prendre une décision en pleine connaissance
de cause et de motiver cette derniére de maniere appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse
valablement exercer son droit de recours. [...] » (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudijlida,
points 34, 36-37 et 59) ;

Que le Conseil d’Etat a relevé, dans son arrét n° 230.257 du 19 février 2015, que « Selon la Cour de
justice de I'Union européenne, le droit a étre entendu, avant I'adoption de toute décision susceptible
d’affecter de maniere défavorable ses intéréts, fait partie des droits de la défense consacrés par un
principe général du droit de I'Union européenne (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida,
point 34) ;

Qu’ « 3.2.3. En l'espéce, dans la mesure ou l'acte attaqué est ..., prise unilatéralement par la partie
défenderesse, sur la base de l'article 7 4/11 de la loi du 15 décembre 1980, et qu'il ne ressort nullement
des piéces versées au dossier administratif, que, dans le cadre de la procédure ayant conduit a la prise
de cet acte, le requérant a pu faire valoir des éléments relatifs & sa situation personnelle, dont la prise
en compte aurait pu amener a ce que « la procédure administrative en cause [aboutisse] a un résultat
différent », le Conseil estime que le droit d'étre entendu en tant que principe général de droit de I'Union
européenne, imposait a la partie défenderesse de permettre au requérant de faire valoir utilement ses
observations.

Or, le Conseil observe qu'en termes de requéte, la partie requérante expose que, si la partie
défenderesse avait donné la possibilité au requérant de faire valoir ses observations avant I'adoption de
l'interdiction d'entrée attaquée ... le Conseil ne peut que constater qu'en ne donnant pas au requérant la
possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue avant I'adoption de l'acte
attaqué, qui constitue une décision susceptible d'affecter de maniere défavorable ses intéréts ... , la
partie défenderesse n'a pas respecté son droit d'étre entendu en tant que principe général de droit de
I'Union européenne. » (CCE Arrét n° 141 336 du 19 mars 2015 dans l'affaire 159 885 /VII).

Qu’eu égard a la finalité de ce principe général de droit, I'autorité compétente doit, pour statuer en
pleine connaissance de cause, procéder a une recherche minutieuse des faits, récolter des
renseignements nécessaires a la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du
dossier, (dans le méme sens : C.E, 19 février 2015, n° 230.257) ;

Que ce droit d’étre entendu est applicable en I'espece dans la mesure ou la décision entreprise lui
cause grief en ce qu’elle 'empéche de suivre la formation pour laquelle il a été invité.

Que le respect du droit d’étre entendu aurait pu conduire a la prise d’'une décision différente dans la

mesure ou le requérant invoque des éléments relatifs a l'authenticité de ces documents lui remis par les
autorités congolaises, ainsi qu’a la satisfaction de toutes les conditions liées a son voyage.
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Que la partie adverse n’a pas donner au requérant ['occasion de faire valoir son point de vue de
maniére utile et effective ; que ce comportement de la partie adverse constitue une violation du respect
des droits de la défense et du droit & étre entendu ;

Que dans la mesure ou la décision entreprise a été prise unilatéralement par la partie adverse et qu'il en
ressort nullement que, dans le cadre de la procédure ayant conduit a la prise de cet acte, le requérant
n’a pu faire valoir des éléments dont la prise en compte aurait pu amener a ce que la procédure
administrative en cause aboutisse a un résultat différent, le droit d’étre entendu en tant que principe
général de droit de I"lUnion européenne, imposait a la partie adverse de permettre au requérant de faire
valoir utilement ses observations ;

Qu’aucun élément du dossier administratif ne permet de dispenser la partie adverse de son obligation
d’entendre le requérant avant de prendre la décision querellée.

Or il incombait a la partie adverse de tenir compte de I'ensemble des circonstances de fait de la
situation du requérant avant de prendre I'acte attaqué ;

Que la partie adverse a failli & son obligation de motivation formelle au regard de l'article 74/11, §1er,
alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980 ;

2. Violation du principe de bonne administration

Attendu qu'il y a en I'espece lieu de rappeler que le requérant a constitué un dossier complet selon les
exigences, pourtant bien particuliére de 'Ambassade belge a Kinshasa, avant I'obtention de son visa.

Que, les documents introduits auprés de '’Ambassade, et analysés par celle-ci, ont été délivrés par les
autorités congolaises au requérant, dans le cadre de la formation lui proposé par ceux-ci.

Que, le requérant s’est contenté de se présenter aupres des autorités belges avec des documents
établis par les autorités congolaises.

Dans I'hypothése d’une quelconque faute ou défaut relatif auxdits documents, le principe de bonne
administration voudrait que la partie adverse vérifie aupres des autorités congolaises la régularité des
documents qu’ils ont émis. Quod non en l'espéce.

En effet, vérifier auprés des autorités congolaises permettrait de lever tout doute quant & une possible
erreur sur I'établissement chargé d’organiser la formation a laquelle doit participer le requérant.

Qu’a titre de rappel, « ... le principe de bonne administration impose a l'autorité administrative saisie
d'une demande, entre autres, d'agir avec précaution, de tenir compte de tous les éléments pertinents de
la cause et d'examiner le cas sur lequel elle statue avec soin et minutie... » (C.E.E., arrét n° 26.342 du
29 avril 2009).

Qu’il apparait clairement qu’en I'espéece, la partie adverse a manqué au devoir de soin et minutie auquel
elle est tenue.

3. Violation du principe de la proportionnalité :

Rappelons que /a jurisprudence du Conseil d’Etat estime qu'une régle d'administration prudente exige
qgue les autorités apprécient la proportionnalité entre, d'une part, le but et les effets de la
démarche administrative prescrite par l'alinéa 2 de la disposition et, d'autre part, sa praticabilité plus
ou moins aisée dans le cas d'espéce et les inconvénients inhérents a son accomplissement (cf. C.E., 1¥
avril 1996, n058.969, inédit).

Qu’en l'espece, la partie adverse devait prendre en compte les inconvénients, dans le chef du
requérant, inhérents a I'accomplissement d’un refoulement, face au but qu’elle poursuit ; quod non

En effet, le but poursuivi n'est nullement de renvoyer systématiquement tout étranger, dés le moindre

doute quant a l'authenticité des documents produits, mais bien de s’assurer que ceux-ci sont bien
authentiqgues comme le veut la législation en vigueur.
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A cet effet, le requérant possede un visa valable, visa lui délivré par les autorités belges, aprés analyse
minutieuse de son dossier.

Qu'il y a donc lieu de tenir compte du principe de proportionnalité qui est pour sa part une application du
principe du raisonnable, et qui requiert qu’il existe un rapport raisonnable de proportionnalité entre les
motifs de fait fondant un acte administratif et son objet. Que ce principe du raisonnable interdit donc a
l'autorité d’agir contrairement a toute raison. (CE, 27 septembre 1988, n°30.876).

En l'espece, la partie adverse devrait prendre le temps de vérifier aupres des autorités congolaises qui
ont émis les documents en possession du requérant.

Il est vrai que l'invitation a été envoyé a I'Académie des Beaux-Art de Kinshasa. Et cela parait curieux
gue les responsables de I'Académie de Tournai ne reconnaissent pas l'arrivé du requérant afin de suivre
le stage au sein de leur établissement.

Rappelons que « ...le contréle de proportionnalité d’une décision administrative est une question
d’espece. La proportionnalité s’apprécie selon les circonstances qui ont présidé a I'adoption de I'acte.
Entrent donc en considération dans ce type de contrfle le contexte décisionnel, le type d’acte
administratif, le comportement du requérant et celui de I'autorité administrative.

5. Le principe de proportionnalité, comme c’est d’ailleurs le cas de la notion d’erreur manifeste
d’appréciation dont il est une variante, permet notamment au juge administratif de sanctionner
I'administration qui utilise son pouvoir d’appréciation de maniére arbitraire... ». http://www.justice-en-
ligne.be/article699.html

Il appert donc, qu’en I'espéece la reconduite a la frontiere n'est aucunement nécessaire, encore moins
indispensable, ce qui a pour conséquence de la rendre illégal.

Que, la Cour de cassation enseigne que toute motivation doit étre adéquate, en ce sens qu'elle doit
raisonnablement fonder toute décision administrative (Cass., 5 février 2000, Bull.Cass., 2000, p. 285) ;
quod non en l'espéce.

Quiil résulte de tout ce qui précéde, que le requérant ne saurait étre reconduite a la frontiére.”

2.3.2.2. Ter terechtzitting verklaart de raadsman van verzoeker dat er een materi€le vergissing is
geslopen in het verzoekschrift wanneer wordt opgeworpen:

“- violation de l'article ler, section A, 82 de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951, modifié par
l'article 1er, § 2 de son Protocole additionnel du 31 janvier 1967, relatifs au statut des réfugiés

- la violation des articles 48/3 a 48/4, 57/6 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire,
le séjour, I'établissement et |'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15 décembre

1980 »)”

De Raad gaat hier dan ook niet verder op in.

2.3.2.3. Verder stelt de Raad aan de hand van het betoog vast dat verzoeker naast de schending van de
formele motiveringsplicht tevens de schending beoogt op te werpen van het hoorrecht als algemeen
beginsel van Unierecht, van de zorgvuldigheidsplicht en van het proportionaliteitsbeginsel

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de
Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel voortspruitende voor de overheid uit de
bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat. (cfr.
RvS 108.862 van 4 juli 2002).

2.3.2.4. Kernpunt van de zaak is dat verzoekers visum voor kort verblijf- blijkens een door verzoeker bij
de grenspolitie neergelegde “Autorisation de sortie” van 24 augustus 2017 die uitgaat van een
Congolees Ministerie- werd uitgereikt met het oog op een “STAGE DE PERFECTIONNEMENT ET
ECHANGES AVEC LES CORPS ENSEIGNANT DE L'’ACADEMIE DES BEAUX-ARTS TOURNAI".
Verzoeker zou op missie gaan voor 23 dagen, waarbij hij op 5 september 2017 zou vertrekken uit
Congo en terugkeren op 28 september 2017. Uit de stukken gevoegd bij de nota met opmerkingen blijkt
dat de verwerende partij, nadat de Raad op 13 september 2017 de beslissing tot terugdrijving van 7
september 2017 had geschorst, telefonisch contact heeft opgenomen met de Academie voor Schone
Kunsten in Doornik. De verwerende partij noteert na dit telefonisch contact het volgende:

“Aujourd’hui, le 13.09.2017, I'Académie des beaux-arts de Tournai nous confirme que lintéressé
(Monsieur K.N.K.) n'est pas connu dans leur registre et de ce fait n'est pas attendu pour un cursus
scolaire dans cet établissement.”

Vrije vertaling :

“Vandaag, op 13.09.2017, heeft de Academie voor Schone Kunsten te Doornik ons bevestigd dat de
betrokkene (de heer K.N.K.) niet gekend is in hun register en dat hij niet verwacht wordt voor een
opleiding in de school.”

Uit de stukken gevoegd bij de nota blijkt dat F.T., een persoon werkzaam op het secretariaat van de
Academie voor Schone Kunsten te Doornik, dit vervolgens in een mailbericht van 13 september 2017,
gericht aan de verwerende partij, bevestigt. Meer bepaald stelt ze:

“Bonjour

Suite a vos appels téléphoniques, nous sou signalons que nous n’avons pas d’inscription a notre école
pour la personne du nom de K.N.K. né le 22/05/1988

Bien a vous”

Vrije vertaling:

“goedendag

In navolging van ons telefonisch onderhoud, delen wij mede dat wij geen inschrijving in onze school
hebben op naam van de persoon K.N.K., geboren op 22/05/1988

Met vriendelijke groeten”

2.3.2.5. Zowel in het verzoekschrift als ter terechtzitting brengt verzoeker hiertegen niet meer in dan dat
het opmerkelijk is dat de verantwoordelijken van de Academie voor Schone Kunsten in Doornik “ne
reconnaissent pas l'arrivé du requérant afin de suivre le stage au sein de leur établissement”. Dergelijk
betoog kan bezwaarlijk aantonen dat de conclusie die de verwerende partij treft uit de in punt 2.3.2.4.
bedoelde berichtgeving van de Academie voor Schone Kunsten in Doornik, met name “Hierdoor stemt
het huidige reisdoel niet overeen met datgene waarvoor betrokkene het visum heeft verkregen” getuigt
van een onzorgvuldig, disproportioneel of kennelijk onredelijk optreden van de verwerende partij.

2.3.2.6. Verzoeker verwacht blijkens zijn verzoekschrift dat de verwerende partij contact opneemt met
de Congolese autoriteiten die verzoeker in het bezit gesteld hebben van documenten die getuigen van
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zijn “STAGE DE PERFECTIONNEMENT ET ECHANGES AVEC LES CORPS ENSEIGNANT DE
L’ACADEMIE DES BEAUX-ARTS TOURNALI" teneinde de regelmatigheid (1a régularité”) van de
betrokken documenten na te gaan, maar de Raad ziet niet in waarom de verwerende partij dit zou
dienen te doen als een lid van het secretariaat van de Academie voor Schone Kunsten in Doornik- de
instelling waar verzoekers reisdoel gesitueerd is-, het in punt 2.3.2.4. bedoelde mailbericht verstuurt
waaruit blijkt dat deze instelling niet op de hoogte is van de komst van verzoeker.

2.3.2.7. Volgens vaste rechtspraak van het Hof vormt de eerbiediging van de rechten van de
verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te
worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36;
HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82, HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega,
pt. 45).

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35).

Het miskennen van het hoorrecht leidt slechts tot de schorsing of nietigverklaring van de bestreden
beslissing indien deze beslissing een andere uitkomst zou kunnen hebben gehad indien de
onregelmatigheid niet had plaatsgevonden (HvJ 10 september 2013, C-383/13).

2.3.2.8. De bestreden beslissing is ontegensprekelijk een beslissing die binnen de werkingssfeer van
het Unierecht valt en die verzoekers belangen op nadelige wijze beinvioedt. Verzoeker kan zich dan ook
beroepen op het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht. Blijkens het administratief dossier
werd verzoeker op 7 september 2017 gehoord door de grenspolitie. Op 7 september 2017 krijgt
verzoeker van de federale politie te Zaventem tevens de mogelijkheid om een vragenlijst in te vullen,
wat hij weigert. Het blijkt niet dat verzoeker nog gehoord werd aangaande de in punt 2.3.2.4. bedoelde
berichtgeving van de Academie voor Schone Kunsten in Doornik. Deze vaststelling kan echter niet
leiden tot de schorsing van de bestreden beslissing aangezien verzoeker niet aantoont dat hij bij een
bijkomend gehoor door de verwerende partij elementen zou aangebracht hebben die zouden leiden tot
een andersluidende beslissing. Verzoeker geeft immers mee dat hij elementen zou aangevoerd hebben
met betrekking tot de authenticiteit van de documenten die hij in zijn bezit had van de Congolese
autoriteiten met betrekking tot zijn missie aan de Academie voor Schone Kunsten in Doornik, maar de
Raad ziet niet in hoe zelfs authentieke documenten van de Congolese autoriteiten verzoekers reisdoel,
met name een missie aan de Academie voor Schone Kunsten in Doornik, kunnen aantonen als deze
Academie zelf aan de verwerende partij laat weten geen kennis te hebben van de komst van verzoeker.
Ook het voldoen aan de andere binnenkomstvoorwaarden waarop verzoeker zou gewezen hebben bij
zijn gehoor kan niet tot een andersluidende beslissing leiden. Waar verzoeker in fine van zijn betoog
aangaande de schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht nog verwijst naar de
schending van de formele motiveringsplicht in het licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dient
de Raad op te merken dat dit juridische en feitelijke grondslag mist aangezien deze bepaling betrekking
heeft op een inreisverbod wat niet de bestreden beslissing is.

2.3.2.9. Artikel 6, 1 c) van de Schengengrenscode luidt als volgt:

“Toegangsvoorwaarden voor onderdanen van derde landen

1. Voor een voorgenomen verblijf op het grondgebied van de lidstaten van ten hoogste 90 dagen binnen
een periode van 180 dagen, waarbij voor iedere dag van het verblijf de 180 voorafgaande dagen in
aanmerking worden genomen, gelden voor onderdanen van derde landen de volgende
toegangsvoorwaarden:

c) het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden kunnen staven, alsmede
beschikken over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als
voor de terugreis naar het land van herkomst of voor de doorreis naar een derde land, waar de toegang
is gewaarborgd, dan wel in staat zijn deze middelen rechtmatig te verwerven

(..)
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Artikel 8.1 en 3. a) iv van de Schengengrenscode luidt als volgt:

“Art. 8 Grenscontrole op personen

1. Het grensoverschrijdende verkeer aan de buitengrenzen wordt gecontroleerd door de grenswachters.
De controle wordt verricht overeenkomstig dit hoofdstuk.

(..)

3.Bij binnenkomst en uitreis worden onderdanen van derde landen als volgt aan een grondige controle
onderworpen

a) de grondige controles bij binnenkomst behelzen de verificatie van de in artikel 6, lid 1, vermelde
voorwaarden voor toegang, alsmede, eventueel, van de verblijfs- en werkvergunningen. In dat verband
wordt nauwgezet onderzocht (...).

iv) de plaats van vertrek en de plaats van bestemming van de betrokken onderdaan van een derde land,
alsmede het doel van het voorgenomen verblijf, indien nodig met controle van de desbetreffende
bewijsstukken;”

2.3.2.10. Uit artikel 8 van de Schengengrenscode blijkt dat de Belgische met grenscontrole belaste
autoriteiten bij een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied kunnen
nagaan of de vreemdeling wel voldoet aan de voorwaarden voor betreding van het
Schengengrondgebied en inzonderheid het doel van het voorgenomen verblijf kunnen controleren,
indien nodig met controle van de desbetreffende bewijsstukken. Verzoeker kan derhalve uit het bezit
van een rechtsgeldig verstrekt visum dat op basis van ondersteunende stukken uitgaande van
Congolese autoriteiten werd uitgereikt, niet de verwachting ontlenen dat de binnenkomstvoorwaarden
voor het betreden van het Schengengrondgebied vermeld in artikel 6 van de Schengengrenscode
Uberhaupt vervuld zijn of niet meer gecontroleerd mogen worden. In tegenstelling tot wat verzoeker
voorhoudt in zijn verzoekschrift is de controle door de met grenscontrole belaste van het doel van het
voorgenomen verblijf niet beperkt tot een controle van de authenticiteit van de documenten die een
vreemdeling bij zich heeft. Het is niet disproportioneel dat de verwerende partij na de informatie die ze
vergaard heeft van verzoeker op grond van zijn gehoor op 7 september 2017 contact opneemt met het
reisdoel van de vreemdeling, in casu de Academie voor Schone Kunsten in Doornik en op grond van de
in punt 2.3.2.4. bedoelde berichtgeving van deze Academie, de bestreden beslissing treft.

Het enig middel is prima facie niet gegrond. Aan de tweede cumulatieve schorsingsvoorwaarde is
bijgevolg niet voldaan. De vaststelling dat geen ernstig middel werd ontwikkeld volstaat om de vordering
te verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoeqd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. HUENGES WAJER M. EKKA
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