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 nr. 192 097 van 18 september 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

15 september 2017 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 september 2017 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), 

aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANESSE SERGE, die loco advocaat M. NDIKUMASABO 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat 

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 27 november 2016 wordt ten aanzien van de verzoeker, die verklaart van Marokkaanse 

nationaliteit te zijn, een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Op dezelfde dag wordt de verzoeker tevens een 

inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar opgelegd. Bij arrest nr. 187 561 van 24 mei 2017 verwerpt 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot nietigverklaring van deze 

beslissingen. 

 

1.2. Op 10 september 2017 wordt ten aanzien van de verzoeker opnieuw een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) 

genomen. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt 

gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
(2)

, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

• 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

• 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

• 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

• artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

• artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens –diefstal dmv geweld en/of bedreiging. (PV 

BR11LL088924/2017 van de politie zone van ZP Brussel Hoofstad Elsene.) 

Gezien het gewelddadige karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 27/11/2016. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod jaar dat hem betekend werd op 

27/11/2016. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 
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Bovendien het feit dat de kinderen van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in het 

kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd 

die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen
2
 om de volgende redenen: 

 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens –diefstal dmv geweld en/of bedreiging. (PV 

BR11LL088924/2017 van de politie zone van ZP Brussel Hoofstad Elsene.) 

Gezien het gewelddadige karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 27/11/2016. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

27/11/2016. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 27/11/2016. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

27/11/2016. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.. 

(…)” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Wat betreft de termijn 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet) bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bedoelde 

vordering. 

 

Te dezen werd de bestreden beslissing op 10 september 2017 aan de verzoeker ter kennis gebracht. 

Bijgevolg beschikte hij met ingang van 11 september 2017 en in toepassing van artikel 39/82, § 4, 

tweede lid, iuncto artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet over een termijn van in casu vijf 

dagen (tweede verwijderingsmaatregel) om een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te 

dienen. De laatste nuttige dag voor het indienen van het onderhavige verzoekschrift was dus vrijdag 

15 september 2017. 

 

Bijgevolg is de onderhavige vordering tijdig ingediend. 

 

2.2. Wat betreft het voorwerp 

 

De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Voor zover de verzoeker zich met zijn beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, dient te 

worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel een 

beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is 

dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht. 

 

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

2.3. Wat betreft het belang 

 

2.3.1.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-

ontvankelijkheid van de vordering. Zij ontwaart in hoofde van de verzoeker een gebrek aan het rechtens 

vereiste belang omdat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van de 
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bestreden beslissing, die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1° en 12°, van de Vreemdelingenwet, niet 

beschikt over een discretionaire bevoegdheid en een eventuele vernietiging van deze beslissing de 

verzoeker bijgevolg geen enkel nut kan opleveren. 

 

2.3.1.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen 

voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Opdat de verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan de verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Te dezen blijkt uit het administratief dossier dat de verzoeker het voorwerp uitmaakt van een 

inreisverbod voor een termijn van drie jaar dat hem betekend werd op 27 november 2016, waardoor het 

hem verboden is om op het Belgisch grondgebied te verblijven. In het arrest nr. 187 561 van 

24 mei 2017 wordt het tegen dit inreisverbod ingestelde beroep tot nietigverklaring verworpen, zodat het 

definitief is. Uit niets blijkt dat het inreisverbod is opgeheven of geschorst of dat daartoe enige aanvraag 

werd ingediend zoals bedoeld in artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet. Op heden is het aan de 

verzoeker bijgevolg verboden om zich minstens tot 27 november 2019 op het Schengengrondgebied te 

bevinden. Het inreisverbod is definitief. 

 

Zoals gesteld door de verwerende partij blijkt uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid 

beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°, van 

deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers op een gebonden 

bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

Samen met de verwerende partij stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de 

verzoeker zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° en 12°, van de Vreemdelingenwet bevindt. 

 

Ter terechtzitting gewezen op de door de verwerende partij opgeworpen exceptie(s), stelt de raadsman 

van de verzoeker louter te verwijzen naar het verzoekschrift. 

 

Artikel 1, 8°, van de Vreemdelingenwet definieert een inreisverbod als volgt: “de beslissing waarbij de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn verboden 

wordt”. Gelet op bovenstaande dient te worden vastgesteld dat de verzoeker het wettelijk vereiste 

belang ontbeert bij huidige vordering. De verwerende partij mag, ingeval van een eventuele schorsing 

van het bevel om het grondgebied te verlaten, immers niets anders dan opnieuw - na te hebben 

vastgesteld dat de verzoeker nog steeds in het Rijk verblijft en onder een inreisverbod staat, dat niet 

werd opgeheven of opgeschort zoals voorzien in artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet - enerzijds vast 

te stellen dat het de verzoeker voor de duur van het inreisverbod - in casu tot 27 november 2019 - 

verboden is in het Rijk te verblijven, zelfs tijdens het onderzoek van zijn beroep of van een aanvraag tot 

opheffing of opschorting van het inreisverbod (cf. artikel 74/12, § 4, van de Vreemdelingenwet), quod 

non, en anderzijds opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren op grond van artikel 

7, eerste lid, 12°, van de Vreemdelingenwet (cf. RvS 1 juni 2017, nr. 12.462 (c)). 

 

De schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsmaatregel kan er niet toe leiden 

dat de verzoeker zich op het grondgebied van het Rijk bevindt terwijl zulks hem door het bevoegde 

bestuur middels een beslissing uitdrukkelijk is verboden. De verzoeker dient zich derhalve eerst terug 

naar zijn land van herkomst te begeven om aldaar het obstakel dat hem verhindert op het Belgisch 

grondgebied te verblijven - met name het hem op 27 november 2016 ter kennis gebrachte inreisverbod - 

te laten opheffen of opschorten. 
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De loutere verwijzing ter terechtzitting naar het verzoekschrift doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

Ook de omstandigheid dat hierin (onder meer) een schending wordt aangevoerd van artikel 8 van het 

EVRM, doet hieraan geen afbreuk. De verzoeker dient immers in eerste instantie een opheffing of 

opschorting van het inreisverbod te vragen en kan zijn argumentatie aangaande zijn gezinsleven met 

zijn kinderen aanwenden in dat verzoek (cf. RvS 1 juni 2017, nr. 12.462 (c)). 

 

De in de nota opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid van de vordering is bijgevolg in de 

aangeduide mate gegrond. 

 

De ingestelde vordering is onontvankelijk. 

 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER D. DE BRUYN 

 


