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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 1.923 van 24 september 2007
in de zaak X/IIde kamer

In zake:  X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Nigeriaanse nationaliteit, op 28 juli 2007 heeft
ingediend om de nietigverklaring en de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 28
juni 2007 houdende bevel om het grondgebied te verlaten, met beslissing tot terugleiding
naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald
op 17 september 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DELVAUX, die loco advocaat M. POKORNY
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak:

Op 28 juni 2007 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten
betekend.

De beslissing wordt gemotiveerd als volgt:

“(…)
Artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten;
betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum.
(…)”

Dit is de bestreden beslissing.
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2. Onderzoek van het beroep:

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56  van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel
39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet
blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd
(Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van
het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES,
Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure). Uit de vaste rechtspraak van de
Raad van State (zie o.a. R.v.St., nr. 46.816 van 31 maart 1994) blijkt dat het belang
actueel dient te zijn en dus voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het indienen
van het beroep, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak dient te doen.

2.2. Ter terechtzitting legt de raadsman van verzoeker een stuk neer waaruit blijkt dat
verzoeker op 30 augustus 2007 werd gerepatrieerd naar Nigeria. De bestreden beslissing
heeft bijgevolg volledige uitvoering gekregen en is verdwenen uit het rechtsverkeer,
zodat verzoeker geen actueel belang meer heeft bij de procedure.

2.3. Verzoeker heeft geen belang bij de procedure tot nietigverklaring. Er is derhalve
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september
tweeduizend zeven door:

dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken.

dhr. S. VAN CAMP,   toegevoegd griffier.

 De griffier,  De voorzitter,

 S. VAN CAMP. G. DE BOECK.


