
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 192 346 van 21 september 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

15 maart 2017 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 28 februari 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. HALABI verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 28 februari 2017 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) gegeven. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

(..) 

In voorkomend geval, ALIAS: 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

■ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

■ 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

■ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

■ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk. (PV nummer BR.61.L3.010835/2017 van de politie 

zone van Brussel Zuid.) 

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. (PV nummer BR.61.L3.010835/2017 van de politie 

zone van Brussel Zuid.) 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 19.02.2013. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Betrokkene verklaart dat hij een Nederlandse vriendin heeft en dan hij van plan is om met haar in de 

toekomst een verklaring van wettelijke samenwoning te ondertekenen, maar toont hiermee niet aan dat 

de relatie die hij heeft met deze Nederlandse vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied 

van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als zijn partner wisten verder dat het gezinsleven in 

België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België  

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn/haar onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk. (PV nummer BR.61.L3.010835/2017 van de politie 

zone van Brussel Zuid.) 

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. (PV nummer BR.61.L3.010835/2017 van de politie 

zone van Brussel Zuid.) 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 19.02.2013. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 
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vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 19.02.2013. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

1.2. Op 28 februari 2017 wordt verzoekende partij tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) opgelegd. 

Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

(..) 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naartoe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 28.02.2017 gaat gepaard met dit inreisverbod 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 10 voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

■ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk. (PV nummer BR.61.L3.010835/2017 van de politie 

zone van Brussel Zuid.) 

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene doorzijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 19.03.2013. 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

drie iaar 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Betrokkene verklaart dat hij een hollandse vriendin heeft en dan hij van plan is om met haar in de 

toekomst een verklaring van wettelijke samenwoning te ondertekenen, maar toont hiermee niet aan dat 

de relatie dei hij heeft met deze hollandse vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied 

van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in 

België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel.” 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij heeft de Raad in kennis gesteld van het feit dat verzoekende partij op 19 

maart 2017 onder escorte gerepatrieerd werd naar de Democratische Republiek Congo.  

 

2.2. De verzoekende partij heeft geen belang bij een eventuele vernietiging van de eerste bestreden 

beslissing.  

 

Er dient immers te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Dit 

belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot nietigverklaring, 

maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad (RvS 14 november 1997, nr. 

69.601, TB.P. 1998, 614; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

Daar verzoekende partij door haar repatriëring uitvoering heeft gegeven aan het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten, ontbeert zij actueel belang bij haar beroep in zoverre het betrekking heeft op 

voormeld bevel.  

 

Ter terechtzitting hiermee geconfronteerd stelt de advocaat van verzoekende partij zich te gedragen 

naar de wijsheid van de Raad.  

 

Het beroep is onontvankelijk voor zover het betrekking heeft op het bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot het inreisverbod 

 

3.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Pris de la violation des articles 43, 47/1 et 47/3, 62, 74/11 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, des 

articles 1 à 5 de la loi du de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs et du défaut de motivation, des articles 22 et 159 de la Constitution, des articles 3 et 8 de 

la Convention de Sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales et du principe de 

proportionnalité, du devoir de minutie, ainsi que de l'erreur manifeste d'appréciation; 

 

EN CE QUE la partie adverse motive sa décision par le fait que : 

  

(..) 

 

Quant à l'interdiction d'entrée : 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

■ 10 voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

■ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk. (PV nummer BR.61.L3.010835/2017 van de politie 

zone van Brussel Zuid.) 

 

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene doorzijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 19.03.2013. 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

drie iaar 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 
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Betrokkene verklaart dat hij een hollandse vriendin heeft en dan hij van plan is om met haar in de 

toekomst een verklaring van wettelijke samenwoning te ondertekenen, maar toont hiermee niet aan dat 

de relatie dei hij heeft met deze hollandse vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied 

van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in 

België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

(..) 

  

En sa seconde branche : quant à l'interdiction d'entrée de trois ans (Annexe 13sexies) 

 

Attendu qu'en adoptant à l'encontre du requérant une interdiction d'entrée de trois ans, la partie adverse 

porte atteinte de manière totalement disproportionnée aux droits à la vie privée et familiale du requérant; 

Que l'article 74/11 de la loi du 15 décembre consacre en effet que : 

« § 1er. La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances 

propres à chaque cas. 

(...) 

§ 2. (...) Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas 

particuliers, pour des raisons humanitaires. » 

Que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 consacre quant à lui que : 

«Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de /'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. » 

Qu'une lecture combinée de ces dispositions permet légitimement de déduire que la partie adverse : 

 - d'une part, peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée dans ces cas particuliers pour 

raisons humanitaires et  

 - d'autre part, doit tenir compte de la vie familiale de l'étranger dans sa décision 

d'éloignement : 

Que cette disposition ne fait que transposer en droit belge l'article 5 de la Directive « retour » qui lie la 

Belgique en raison du droit communautaire ; 

Qu'il en découle une véritable obligation de motivation, dans le chef de l'Office des Etrangers, quant à la 

prise en compte des éléments prescrits par l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 et, partant, de 

procéder à un examen de proportionnalité, lequel doit apparaître clairement dans la motivation de la 

décision ; 

Que dans ce cadre, il appartient à la Juridiction de Céans- dans le cadre de son contrôle de légalité- de 

vérifier si cet examen de proportionnalité a été réalisé et si la décision est adéquatement motivée au 

regard des éléments du dossier administratif ; 

Qu'en l'espèce, le requérant est le partenaire de fait de longue durée d'une ressortissante UE établie sur 

le territoire, laquelle dispose de ressources suffisantes pour subvenir aux besoins du ménage; 

Qu'ainsi, le requérant rentre dans les conditions d'octroi d'une autorisation de séjour sur base des 

articles 40bis, 47/1 et 47/3 de la loi du 15 décembre 1980 dans la mesure où il peut démontrer : 

 

 - être le partenaire de longue durée d'une ressortissante UE établie sur le territoire 

 - la longueur et l'intensité de sa relation et sa cohabitation avec sa compagne depuis plus de 

trois ans 

Qu'étant le partenaire de fait d'une ressortissante UE, la partie adverse ne pouvait se contenter de 

refuser d'examiner le risque d'atteinte aux droits à la vie privée et familiale du requérant ni de procéder 

à un examen de proportionnalité; 

Que « Même s'il appartient aux Etats d'assurer l'ordre public et de contrôler, en vertu d'un principe 

général de droit international bien établi, l'entrée, le séjour et l'éloignement des non-nationaux, là où 

leurs décisions porteraient atteinte à un droit protégé par le paragraphe 1 de l'article 8, une telle 

ingérence n'est permise que pour autant qu'elle soit prévue par la loi, qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocratique, soit nécessaire, notamment à la défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales (Affaire Moustaquim c. Belgique, req. 12313 /86). Ce critère de nécessité 

implique que l'ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment proportionnée aux 

buts légitimes recherchés. II incombe à l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste 

équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte aux droits du requérant. » 

Qu'en l'espèce, il n'apparaît pas des motifs de la décision que la partie adverse ait pris en considération 

ni dans son principe ni de façon proportionnelle l'atteinte qu'elle portait à la vie privée et familiale du 
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requérant et de sa partenaire au regard de l'ordre de quitter le territoire avec reconduite à la frontière et 

l'interdiction d'entrée sur le territoire durant trois ans ; 

Qu'en effet, il ne ressort pas des motifs de la décision que la partie adverse ait évalué le danger que le 

requérant représente pour l'ordre public en le mettant en balance avec la gravité de l'atteinte à sa vie 

familiale qui découlerait de son expulsion du territoire ainsi que de son interdiction d'entrée de trois ans ; 

Qu'ainsi, la jurisprudence européenne a dégagé des critères d'appréciation de la notion de « nécessaire 

dans une société démocratique » (voyez en ce sens CJCE, Affaire BOUSSARA c/ France, arrêt du 23 

septembre 2010), à savoir : 

- la nature et la gravité de l'infraction commise par le requérant ; 

- la durée du séjour de l'intéressé dans le pays dont il doit être expulsé ; 

- le laps de temps qui s'est écoulé depuis l'infraction et la conduite du requérant durant 

 cette période ; 

- la solidité des liens avec le pays hôte et avec le pays de destination 

Que dans cette affaire, la Cour a finalement considéré que « De l'avis de la Cour, on ne peut 

raisonnablement soutenir que du fait des infractions commises, le requérant constituait une menace 

d'une gravité extrême pour l'ordre public justifiant une mesure d'expulsion définitive du territoire français. 

Eu égard à ce qui précède, la Cour estime que la mesure d'expulsion définitive du requérant était 

disproportionnée au but légitime poursuivi, à savoir la « défense de l'ordre et la prévention des 

infractions pénales. 

Partant, il y eu violation de l'article 8 de la Convention. » 

Que cette jurisprudence est transposable au cas du requérant ; 

Qu'ainsi, le Conseil d'Etat a déjà eu l'occasion de considérer que « Considérant que l'article 8 CEDH n 

'interdit pas à l'autorité de prendre une mesure qui, comme celle qui fait l'objet du recours, a pour effet 

d'entraîner l'expulsion d'un étranger du territoire ; que toutefois, lorsque, comme en l'espèce, 

l'éloignement constitue une ingérence dans la vie privée etfamiliale de l'intéressée, celle-ci n'est 

possible que pour autant qu'elle soit prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une 

société démocratique, est nécessaire, entre autres, à la défense de l'ordre public, à la prévention des 

infractions pénales et, notamment, lorsque l'étranger s'est rendu coupable d'infractions telles que celles 

qui sont en rapport avec le trafic de stupéfiants, à la protection de la santé ou de la morale ou à la 

protection des droits et libertés d'autrui, que ce critère de nécessite implique que l'ingérence soit fondée 

sur un besoin social impérieux et proportionné au but légitime recherché ; qu'il incombe à l'autorité de 

montrer dans la motivation formelle de la décision d'expulsion qu'elle a eu le souci de ménager un juste 

équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte au droit de la requérante au respect de sa vie privée 

et familiale ; 

Considérant que lorsque l'étranger dispose de liens familiaux, personnels, et sociaux dans son pays de 

naissance et d'établissement, et qu'il n'est pas établi que l'intéressé dispose de pareils liens dans un 

autre pays, la partie adverse doit, pour que la motivation de l'arrêté d'expulsion pousse être considérée 

comme adéquate, énoncer de manière circonstanciée comment elle établit la balance des intérêts, 

compte tenu du besoin social impérieux qu'il lui revient d'établir entre le droit au respect de la vie privée 

etfamiliale et les objectifs légitimes du paragraphe 2 de l'article 8 précité ; que tel doit être spécialement 

le cas lorsque le dossier révèle qu'il existe des éléments pouvant augurer d'une réinsertion de l'intéressé 

au sein de son pays d'établissement ; 

 

Considérant que l'acte attaqué ne comporte aucune mention de la situation familiale personnelle et 

sociale de la requérante, à l'exception du texte suivant (...) 

Que le passage de la motivation sur l'absence de prévalence des intérêts familiaux de la requérante et 

des siens sur la sauvegarde de l'ordre public peut do nner lieu à deux interprétations ; que, dans une 

première interprétation, il signifierait que la partie adverse a considéré implicitement que la gravité des 

infractions en cause pouvait écarter tout examen des éléments favorables à la requérante; que ceci 

n'est pas admissible ; que la démarche de mise en pondération des intérêts implique qu'il soit tenu 

compte des ces derniers, même si, c'est au terme d'un examen et d'une motivation, pour leur donner un 

poids inférieur à celui qui s'attache aux éléments constitutifs de danger pour l'ordre public ; que selon 

une seconde interprétation, il signifierait que, dans la balance des intérêts, il ait été tenu compte des 

éléments favorables à la requérante, mais qu'ils ne peuvent prévaloir sur les éléments défavorables tirés 

de son passé délinquant ; que même dans cette interprétation, ce passage ne montre pas de manière 

suffisamment claire que la partie adverse a procédé de manière suffisamment approfondie à la balance 

des intérêts exigée par l'article 8 CEDH ; qu'une pareille mise en balance exige en effet non seulement 

que les éléments favorables à la requérante soient énoncés, mais en outre que les motifs pour lesquels 

les exigences d'ordre public doivent prévaloir soient expressément reproduits ; qu'en effet, même si la 

haute gravité des infractions relevées peut être un élément d'une importance toute particulière dans 

cette mise en balance, celle-ci doit tenir compte de l'ensemble des éléments de la cause, sans omettre 
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l'intensité des liens familiaux, personnels et sociaux dans le pays d'origine ni l'état actuel de la 

dangerosité de l'intéressée ; que la motivation formelle doit faire apparaître qu'il a été ainsi procédé (CE 

9 avril 2002, arrêt n°105.428, RDE n°118, avril-mai-juin 2002, pp 246-248) ; 

Qu'en effet, il ressort clairement de la motivation de la décision attaquée que la partie adverse n'a 

nullement tenu compte des conséquences de sa décision sur la vie privée du requérant, lequel serait 

contraint de retourner au Congo et d'être ainsi séparé de sa partenaire, ressortissante UE, pendant trois 

ans, durée de l'interdiction dont est assortie la décision attaquée et ce, alors que ce dernier n'a jamais 

représenté de danger pour l'ordre public auparavant alors qu'il entretient une relation amoureuse stable 

et durable avec sa partenaire avec laquelle il cohabite depuis plus de quatre ans ; 

Que cette position a déjà été suivie par votre Conseil, lequel a eu l'occasion de rappeler, dans un arrêt 

n° du 5003 du 14 décembre 2007 que « Dans un arrêt du 31 janvier 2006 (C- 503/03), la Cour de 

Justice des Communautés européennes a rappelé sa jurisprudence constante en la matière, selon 

laquelle «le recours par une autorité nationale à la notion d'ordre public suppose, en tout état de cause, 

l'existence, en dehors du trouble social que constitue toute infraction à la loi, d'une menace réelle et 

suffisamment grave, affectant un intérêt fondamental de la société (arrêts Kiitili [36/75 du 28 octobre 

1975], point 28 ; Bouchereau [30/77 du 27 octobre 1977], point 35, ainsi que Orfanopoulos et Oliveri 

[CA82/01 et C-493/01 du 29 avril 2004], point 66) (,..)Elle a également rappelé que « l'existence d'une 

condamnation ne petit être ainsi retenue que dans la mesure où les circonstances qui ont donné lieu à 

cette condamnation font apparaître l'existence d'un comportement personnel constituant une menace 

actuelle pour l'o rdre public (arrêts Bouchereau précité, point 28, et du 19 janvier 1999, Calfa, C- 348/96, 

(...), point 24) Il résulte de ce qui précède qu'en refusant rétablissement en qualité de conjoint de Belge 

au requérant, au seul motif que celui-ci été condamné par le tribunal correctionnel de Bruxelles en date 

du 28 février 2006, sans indiquer en quoi la menace résultant de son comportement personnel est telle 

que ses intérêts personnels et familiaux ne peuvent prévaloir sur la sauvegarde de l'ordre public alors 

qu'il ressort du dossier administratif que le requérant n'a plus commis aucun fait répréhensible depuis sa 

sortie de prison en juillet 2006, la partie défenderesse n'a pas valablement et suffisamment motivé sa 

décision en fait et en droit ». 

Que priver deux époux de vie commune pendant trois années pour les motifs exposés dans la décision 

litigieuse est tout à fait inopportun et disproportionné, de sorte qu'il est manifeste qu'un juste équilibre 

n'a pas été assuré entre les intérêts en jeu ; 

Que dès lors, la décision attaquée viole l'article 8 CEDH, 22 de la Constitution, ainsi que les articles 

74/11 et 74/13 de la loi de 1980 (CCE arrêt n°88057 du 24 septembre 2012) ; 

Qu'en effet, force est de constater que la partie adverse a fait fi de ces éléments, pourtant connus d'elle; 

Qu' à même supposer que la partie adverse ait pris en considération lesdits éléments, quod non a priori, 

il lui incombait en tout état de cause d'expliquer les raisons pour lesquelles ces éléments de vie familiale 

ne constituaient pas un obstacle à la délivrance de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d'entrée 

incriminé ; 

Que ,partant, la partie adverse a failli à son obligation de motivation formelle au regard de l'article 74/13 

de la loi et de l'article 8 de la CEDH ; 

2. Que la partie adverse s'est en effet totalement abstenue de procéder à un examen de proportionnalité 

entre la mesure prise à l'encontre du requérant et son droit au respect de sa vie privée et familiale, alors 

que cet examen lui incombe au sens de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'homme ; 

 

Attendu dès lors que toute expulsion du requérant entraînerait une rupture brutale entre ce dernier et 

son épouse, et porterait gravement atteinte à son droit à la vie privée et familiale, garanti par l'article 8 

CEDH, en ce que cette mesure est assortie d'une interdiction d'entrée sur le territoire durant trois ans; 

Qu'en effet, l'introduction de la demande d'autorisation de séjour à partir de son pays d'origine en vue 

d'accomplir ces formalités et entraînerait inéluctablement une séparation entre l'intéressé et sa 

partenaire, et porterait ainsi gravement atteinte à leur droit à l'unité familiale, garanti par l'article 8 de la 

Convention de Sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales, lequel stipule 

expressément que : 

«  1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que 

cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale (...) ». 

Que le paragraphe 2 de l'article 8 CEDH définit les conditions dans lesqueËes une ingérence dans le 

droit à la vie familiale est permise ; 

Qu'aux fins de pouvoir définir exactement ce qu'implique le paragraphe 2 de l'article 8 de la CEDH, il 

faut se référer à la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'homme de Strasbourg ; 
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Que dans certains « leading cases », la Cour de Strasbourg a clairement fait le lien entre la 

problématique du droit au respect de la vie familiale et celle des droits des étrangers, se posant la 

question de l'impact des décisions concernant les immigrés sur la vie familiale des personnes 

concernées ; 

Qu'il est vrai que la Cour européenne des droits de l'homme rappelle que la CEDH ne garantit pas, 

comme tel, le droit d'un étranger d'entrer et de rester sur le territoire d'un pays donné ; 

Que même si un tel droit n'existe pas dans la Convention, et même si les Etats membres du Conseil de 

l'Europe ont le droit de contrôler l'entrée des étrangers sur leur territoire, des mesures d'expulsion ou de 

refus d'autorisation de séjour à un étranger peuvent affecter le droit au respect de la vie familiale de 

l'étranger et de sa famille, et interférer avec l'article 8 de la CEDH de manière non justifiée par l'alinéa 2 

de ce dernier ; 

Que dans de nombreux arrêts, la Cour européenne des droits de l'homme a jugé que les étrangers 

avaient droit au respect d'une vie familiale effective (arrêt Abdula^i^, Cabales et Balkandali c. Royaume-

Uni, du 27 mai 1985); 

Qu'elle a également déjà conclu qu'une mesure d'expulsion d'un étranger pouvait constituer une mesure 

disproportionnée par rapport au droit au respect de la vie familiale, surtout lorsque un mariage ou des 

enfants étaient en cause (entre autres, arrêt Berrehab c. Pays-Bas, du 21 juin 1988); 

Que la Cour européenne des droits de l'homme a rappelé, entre autres dans l'arrêt Berrehab précité, les 

conditions dans lesquelles une décision administrative d'un Etat membre du Conseil de l'Europe pouvait 

interférer dans la vie familiale d'une personne: 

- l'ingérence dans le droit au respect de la vie privée et familiale doit être conforme à la loi ; 

- l'ingérence doit poursuivre un but légitime énuméré à l'alinéa 2 de l'article 8 de la CEDH ; 

- il doit y avoir un rapport de proportionnalité entre les moyens employés et le but poursuivi pour que 

l'ingérence soit considérée comme nécessaire dans une société démocratique; 

Que l'examen par la Cour européenne des droits de l'homme de Strasbourg de ces conditions dans 

l'arrêt Berrehab précité, peut tout à fait s'appliquer dans le cas d'espèce; 

Qu'il résulte bel et bien de l'article 8 de la CEDH et de la jurisprudence de la Cour européenne des droits 

de l'homme qu'un état a l'obligation de protéger de manière effective la vie familiale des étrangers sur 

son territoire, ainsi que celle de leur famille, et que toute mesure d'expulsion d'un étranger doit être 

passée au crible de l'examen de proportionnalité ; 

Attendu dès lors que la mesure n'est pas proportionnée a l'objectif poursuivi et n'est pas adéquate, dans 

la mesure où le requérant ne peut en aucun cas être éloigné du territoire pour les raisons 

précédemment exposées ; 

Attendu qu'en outre, la décision attaquée n'a nullement procédé à cet examen de proportionnalité qui lui 

incombe et ce, alors que le requérant a expressément exposé sa situation familiale et a été en mesure 

de produire des preuves d'une relation et d'une cohabitation depuis plus de trois ans, comme le relève 

la décision litigieuse, de sorte que cette information figure au dossier administratif et qu'il appartenait à 

l'Office des Etrangers d'en tenir compte ; 

Qu'en s'abstenant de procéder à un examen de l'ensemble des éléments de la cause et en passant 

sous silence l'existence d'une vie familiale en Belgique sans démontrer qu'il a au préalable procéder à 

l'examen de proportionnalité qui lui incombe, la décision incriminée manque en droit et est, partant, 

entachée d'un vice de motivation, la rendant illégale ; 

 

Attendu en effet que la Cour européenne des droits de l'homme a pu considérer que dans le cas de 

l'examen d'une première admission au séjour, il convient d'examiner si l'Etat est tenu à une obligation 

positive pour permettre de maintenir ou de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 

novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, §63 ; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et 

Hoogkamer/Pays-Bas, §38) ; 

Attendu que cela s'effectue par une mise en balance des intérêts ; s'il ressort de cette mise en balance 

des intérêts que l'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH 

(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/ Royaume Uni, §37) ; 

Attendu que , compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, §83), d'une part , et du fait que cet 

article prévaut sur les dispositions de la loi (CE 22 décembre 2010, n°210.029), d'autre part, il revient à 

l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, à un examen aussi rigoureux que 

possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance ; 

Attendu, qu'en l'espèce, l'Office des Etrangers- qui avait connaissance de la cohabitation de trois ans 

entre le requérant et sa partenaire-, se devait de procéder à un examen de proportionnalité et à une 

mise en balance des intérêts en présence ; 

Que votre Conseil a ainsi eu l'occasion de considérer, dans un arrêt du 28 février 2013 n°98126 que : 
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« D'une part, la possibilité de mettre fin à une autorisation de séjour ne petit primer sur celle de vérifier si 

la mesure d'éloignement prise en conséquence n'est pas de nature à entraîner une possible violation 

d'un droitfondamental reconnu et/ou d'effet direct en Belgique (par identité de motifs : arrêt n°28.158 du 

29 mai 2009). 

D'autre part, suivant l'article 74/11 de la loi, çLm durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant 

compte de toutes les circonstances propres à chaque cas'. II appartient donc à l'État, lorsqu'il prend une 

décision sur cette base, de tenir compte des circonstances particulières du cas en ce compris 

l'existence d'une vie familiale - article 74/13 : 'Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre 

ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du 

ressortissant d'un pays tiers concerné'. 

En l'espèce, l'existence d'une vie familiale ne fait aucun doute. Il ressort, en effet, du dossier 

administratif que Monsieur [<0.] est père de trois jeunes enfants dont deux vivent en Belgique. Comme 

en atteste la lettre de Madame [A. H.], l'ex-épouse du requérant, Monsieur [O.J a toujours essayé de 

garder contact avec ses fils malgré sa détention ainsi que son exil en Pologne. Monsieur a toujours été 

soucieux du bien- être de ses enfants. Il ne s'est jamais désintéressé de leur éducation ainsi que de leur 

santé. Ljes enfants avaient également l'habitude de passer leurs vacances d'été che^ leur père, en 

Pologne. 

Or, il ne ressort nullement des motifs de la décision que la partie adverse ait pris en considération la 

situation personnelle et familiale du requérant avant de prendre sa décision, situation dont elle avait 

pourtant une parfaite connaissance comme cela ressort notamment du rapport social en vue de 

surveillance électronique et de libération provisoire en vue d'éloignement émis le 22 août 2012.  

Même s'il appartient aux Etats d'assurer l'ordre public et de contrôler, en vertu d'un principe général de 

droit international bien établi, l'entrée, le séjour et l'éloignement des non-nationaux, là où leurs décisions 

porteraient atteinte à un droit protégé par le paragraphe 1 de l'article 8, une telle ingérence n 'est 

permise que pour autant qu'elle soit prévue par la loi, qu'elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, soit nécessaire, notamment à la défense de l'ordre et à la prévention des infractions 

pénales (Affaire Moustaquim c. Belgique, req. 12313/86). Ce critère de nécessité implique que 

l'ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment proportionnée aux buts 

légitimes recherchés. II incombe à l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste 

équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte aux droits du requérant. 

En l'espèce, il n'apparaît pas des motifs de la décision que la Secrétaire d'Etat ait pris en considération 

ni dans son principe ni de façon proportionnelle l'atteinte qu'elle portait à la vie privée et familiale du 

requérant et de ses enfants. En effet, il ne ressort pas des motifs de la décision que la partie adverse ait 

évalué le danger que le requérant représente pour l'ordre public en le mettant en balance avec la gravité 

de l'atteinte à sa vie familiale qui découlerait de son expulsion du territoire ainsi que de son interdiction 

d'entrée de huit ans. » 

Qu'en l'espèce, il n'est nullement demandé à la Juridiction de Céans de procéder à un examen 

d'opportunité quant à la situation familiale du requérant, mais bien de sanctionner l'absence (voire le 

refus manifeste d'y procéder) d'examen de proportionnalité au regard de l'atteinte à la vie privée et 

familiale du requérant dans la motivation de la décision attaquée et ce, dans l'exercice de son contrôle 

de légalité; 

 

Qu'en effet, la motivation de la décision litigieuse est stéréotypée, lacunaire et nullement individualisée, 

celle-ci pouvant avoir été prise à l'encontre de n'importe quel étranger en situation irrégulièree alors que 

la situation familiale du requérant imposait à tout le moins une mise en balance des intérêts en jeu et 

une motivation adéquate en ce sens ; 

« 3.1. Sur le « quatrième grief », le Co nseil rappelle que l'article 74/13 de la loi dispose comme suit : « 

Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

Le Conseil observe qu'il ressort de plusieurs documents du dossier administratif que la partie 

défenderesse ne pouvait ignorer que la partie requérante était le père de deux enfants belges avec 

lesquels elle entretenait des contacts. Ces éléments de vie familiale ressortent en effet, entre autres, 

des listes de visites à la prison de Lantin dont les noms de ses deux fils apparaissent à diverses 

reprises, du jugement du 5 novembre 2012 du Tribunal de l'Application des Peines et d'un courrier 

adressé par la partie requérante en date du 9 août 2012 à la partie défenderesse. Or, force est de 

constater que la partie défenderesse a fait fi de ces éléments, pourtant connus d'elle, la décision 

querellée ne portant aucune mention de l'existence des enfants de la partie requérante. A même 

supposer que la partie défenderesse ait pris en considération lesdits éléments, quod non a priori, il lui 

incombait en tout état de cause d'expliquer les raisons pour lesquelles ces éléments de vie familiale ne 

constituaient pas un obstacle à la délivrance de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d'entrée 

incriminé. 
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Partant, la partie défenderesse a failli à son obligation de motivation formelle au regard de l'article 74/13 

de la loi et de l'article 8 de la CEDH. » (CCE 28 février 2013, n°98126) 

Ou encore 

« En l'espèce, la partie requérante allègue la violation de l'article 8 de la Convention européenne des 

droits de l'Homme par la décision entreprise et soutient que la partie défenderesse porte atteinte au droit 

au respect de la vie familiale du requérant, en le privant de séjourner en Belgique où vivent son fils et sa 

compagne. Si le Conseil constate à la lecture du dossier administratif et des pièces qui lui sont 

soumises que le requérant n'a pas encore reconnu son enfant né le 22 mars 2013, le requérant dépose 

en revanche une série de documents qui constituent, prima fade, autant de commencements de preuve 

de sa paternité à l'égard de cet enfant et de la relation qu'il entretient avec celui-ci et sa compagne. Il a 

ainsi notamment déposé au dossier administratif, en annexe à un courrier daté du 11 avril 2013, l'extrait 

d'acte de naissance de l'enfant qu'ilprésente comme son fils. A. lecture de cet acte, il apparaît que cet 

enfant porte le même nom que celui du requérant. En annexe au même courrier, il a également déposé 

la preuve de sa cohabitation avec sa compagne, ainsi que la preuve de son inscription à la même 

adresse que celle-ci. Par ailleurs, le dossier administratif contient également une attestation rédigée par 

une sage-femme de l'Hôpital Health & Care Médical Center selon laquelle le requérant a accompagné 

sa compagne à chaque consultation prénatale depuis le mois de juillet 2012. Il ressort du dossier 

administratif que cette attestation, datée du 14 février 2013, a été envoyée par télécopie à la partie 

défenderesse en date du 28 février 2013. En annexe à sa requête, il dépose en outre une déclaration 

faite sur l'honneur par sa compagne selon laquelle le requérant est effectivement le père de son fils. 

Par ailleurs, le Conseil observe que le dossier administratif comporte un nombre très important de 

documents qui ont été déposés par le requérant afin de tenter de rendre compte de l'effectivité de 

l'activité professionnelle qu'il mène en Belgique depuis detix ans pour le compte de sa société. Si la 

partie défenderesse a estimé pouvoir considérer que ces documents ne pouvaient suffire à démontrer le 

caractère effectif de son travail en Belgique et partant à prolonger son séjour sur cette base, le Conseil 

considère, pour sa part, prima fade, que ces différents éléments démontrent à suffisance que le 

requérant mène, en Belgique, depuis deux ans, une activité professionnelle asse* intense pour pouvoir 

être considérée comme constitutive d'une certaine forme de vie privée au sens de l'article 8 de la CEDH. 

4.6.4 II ressort du dossier administratif qu'avant la prise de l'acte attaqué, la partie défenderesse avait 

connaissance des éléments constitutifs de la situation familiale et privée du requérant, notamment via 

les nombreux documents qui lui ont été envoyés dans le cadre des demandes de prolongation de séjour 

qui lui ont été adressées par la partie requérante entre mars et avril 2013. 

Or, Il n'apparaît ni de l'acte attaqué, ni du dossier administratif que la partie défenderesse a pris ces 

éléments en considération lors de la prise de sa décision. Dès lors, il ne ressort nullement des éléments 

de la présente affaire, ni que la partie défenderesse a pris en compte l'existence de la vie privée et 

familiale du requérant ni, a fortiori, que la même partie défenderesse a procédé à une mise en balance 

des intérêts en présence, au regard de la situation familiale actuelle du requérant, et a, notamment, 

vérifié s'il existe des empêchements au développement ou à la poursuite d'une vie familiale normale et 

effective du requérant, de sa compagne et de sa fille, ailleurs que sur le territoire belge. 

 

Le Conseil estime donc, suite à un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s'est pas livrée, 

en l'espèce, à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont 

elle a ou devait avoir connaissance, et que la violation invoquée de l'article 8 de la Convention 

européenne des droits de l'Homme doit dès lors être considérée comme sérieuse. » (CCE n°103966, 9 

mai 2013) 

Attendu qu'en l'espèce, le requérant - qui a toujours tenté de régulariser sa situation administrative 

depuis son arrivée sur le territoire - entretient en Belgique une vie privée et familiale qu'il convient de 

protéger, ce dernier vivant avec sa partenaire citoyenne UE, laquelle travaille sur le territoire et y est 

établie, de sorte que cette atteinte à son droit à la vie privée et familiale serait disproportionnée ; 

Attendu que cette mesure n'est pas nécessaire et que l'éloignement du requérant en l'assortissant d'une 

interdiction d'entrée sur le territoire durant trois ans n'est pas une fin réaliste pour les raisons 

précédemment exposées; 

Qu'à la lumière de ce qui précède, il y a lieu de suspendre et/ou d'annuler la décision incriminée;” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 
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motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 74.11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een 

motivering in feite, met name dat verzoekende partij op heterdaad betrapt is op zwartwerk en dat zij 

door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden alsook dat zij geen gevolg heeft 

gegeven aan een eerdere verwijderingsmaatregel. De termijn van het inreisverbod bedraagt drie jaar 

omdat niet is aangetoond dat de relatie met de Nederlandse partner voldoende hecht is om onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen, dat beiden bovendien wisten dat het gezinsleven in 

België vanaf het begin precair was gelet op de illegale verblijfsstatus van verzoekende partij en omdat 

verzoekende partij niet getwijfeld heeft illegaal in België te verblijven en om zonder machtiging te 

werken. Gelet op al deze elementen en in het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming 

van de economische en sociale belangen is een inreisverbod van drie jaar proportioneel.  

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet 

in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.3. Waar verzoekende partij meent dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geschonden is door het 

bestreden inreisverbod, wijst de Raad erop dat dit artikel betrekking heeft op een 

verwijderingsmaatregel en niet op een inreisverbod, zodat de verzoekende partij de schending van dit 

artikel niet dienstig kan aanhalen. Ook waar de verzoekende partij in de aanhef van het middel de 

schending van artikel 3 EVRM aanhaalt, wijst de Raad erop dat zij nalaat uiteen te zetten op welke wijze 

voormeld artikel door de bestreden beslissing geschonden wordt zodat het middel ook op dat vlak 

onontvankelijk is.  

 

3.4. Artikel 74/11, § 1, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd 

(..).” 

 

In casu blijkt dat de verzoekende partij een inreisverbod werd opgelegd omdat zij een vroegere 

verwijderingsbeslissing niet heeft uitgevoerd. Verzoekende partij betwist dit motief niet.  

 

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet volgt dat de minister of zijn gemachtigde 

verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen “indien voor het vrijwillig vertrek geen 

enkele termijn is toegestaan” of 2° “indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd”. 

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet volgt duidelijk dat de gemachtigde verplicht is 

om een inreisverbod op te leggen in de twee hoger vermelde situaties. Deze verplichting tot het 

opleggen van een inreisverbod is conform artikel 11, lid 1 van de Terugkeerrichtlijn. Er is derhalve 

sprake van een gebonden bevoegdheid. 

 

Verder volgt uit artikel 74/11, §1, eerste lid van de vreemdelingewet dat bij het bepalen van de duur van 

een inreisverbod rekening dient te worden gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van het opgelegde inreisverbod 

verantwoordt (RvS 26 juni 2013, nrs. 272.898 en 227.900). 

 

In casu blijkt duidelijk uit de motieven dat werd gekozen voor een inreisverbod met een duur van drie 

jaar omdat “Betrokkene verklaart dat hij een hollandse vriendin heeft en dan hij van plan is om met haar 
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in de toekomst een verklaring van wettelijke samenwoning te ondertekenen, maar toont hiermee niet 

aan dat de relatie dei hij heeft met deze hollandse vrouw voldoende hecht is om onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat 

het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van 

betrokkene in België Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om 

zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de 

immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod 

van 3 jaar proportioneel”. 

 

3.5. Verzoekende partij meent dat onvoldoende rekening werd gehouden met het feit dat zij al geruime 

tijd partner is van een EU-burger die over voldoende middelen van bestaan beschikt. Bijgevolg voldoet 

ze aan de voorwaarden om conform de wettelijke bepalingen inzake gezinshereniging een verblijfsrecht 

te verkrijgen.  

 

3.6. In tegenstelling evenwel tot wat verzoekende partij voorhoudt, blijkt uit de bestreden beslissing dat 

de verwerende partij wel degelijk de verklaring van verzoekende partij dat zij een relatie heeft met een 

Nederlandse partner in ogenschouw heeft genomen. Zo heeft de verwerende partij vastgesteld dat 

verzoekende partij niet aantoont dat haar relatie die zij stelt te hebben voldoende hecht is om onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Verder heeft de verwerende partij geoordeeld dat 

betrokkenen wisten dat het gezinsleven vanaf aanvang in België precair was gelet op de illegale 

verblijfsstatus van verzoekende partij. Verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk gevolgd worden in 

haar betoog als zou deze motivering stereotiep en niet geïndividualiseerd zijn. 

 

3.7. De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM geen formele motiveringsplicht inhoudt, maar 

dat de Raad als annulatierechter wel dient na te gaan of de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze 

of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen (RvS 

29 juni 2010, nr. 205.942). 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- 

en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk 

werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van 

de bestreden beslissing. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Zelfs indien aangenomen kan worden dat verzoekende partij een beschermenswaardige relatie heeft 

met een Nederlandse onderdaan, dan nog moet gewezen worden op het feit dat verzoekende partij 

reeds geruime tijd illegaal op het Belgische grondgebied verblijft.  

 

Voorliggende zaak kan niet worden vergeleken met zaken waarbij een einde wordt gesteld aan het recht 

op verblijf van vreemdelingen die door het EHRM worden beschouwd als “gevestigde vreemdelingen”, 

met andere woorden vreemdelingen die formeel tot een verblijf werden toegelaten (EHRM 30 juni 2015, 

nr.39.350/13, A.S./ Zwitserland). 

 

In zaken, zoals in de voorliggende, waarbij niet enkel de bescherming van een gezins- en/of privéleven 

aan de orde is, doch waar het tevens handelt over een immigratiekwestie, dienen andere gegevens in 
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aanmerking te worden genomen. Het EHRM gaf al aan dat in zaken die ook immigratiekwesties 

betreffen de mate waarin een gezins-/ privéleven zou worden aangetast, de banden in de verdragsstaat, 

de vraag of er onoverbrugbare obstakels bestaan om een gezins-/ privéleven verder te zetten in het land 

van oorsprong van de vreemdeling en of er redenen bestaan die verband houden met de 

immigratiecontrole (zoals het feit dat voorheen al inbreuken werden gepleegd tegen de 

verblijfswetgeving) of overwegingen inzake de bescherming van de openbare orde in rekening kunnen 

worden gebracht. 

 

Ook belangrijk bij de te maken afweging is het antwoord op de vraag of een gezins-/ privéleven tot stand 

werd gebracht op het ogenblik dat de betrokken personen reeds wisten dat de verblijfsstatus dusdanig 

was dat het van meet af aan duidelijk was dat de mogelijkheid tot voortzetting van een gezins-

/privéleven in een bepaalde staat precair was. Volgens de vaste rechtspraak van het EHRM zal, indien 

dit het geval is, slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kunnen worden besloten dat de verwijdering van 

een vreemdeling aanleiding geeft tot een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Zoals de verwerende partij er al op wijst, blijkt dat verzoekende partij en haar partner op de hoogte 

waren van de illegale verblijfsstatus van verzoekende partij zodat zij wisten dat de verderzetting van het 

gezinsleven in België precair was.  

 

Uit het betoog van de verzoekende partij kan voorts niet blijken dat er hinderpalen zijn om haar 

gezinsleven verder te zetten of op te bouwen in het land van herkomst. Het loutere feit dat haar partner 

zou werken, maakt niet dat dit verhindert dat zij verzoekende partij naar haar land van herkomst volgt. 

Er blijkt immers niet dat de partner aldaar niet zou kunnen werken of in haar levensonderhoud voorzien. 

Het is bovendien eigen aan een grensoverschrijdende relatie dat één van de partners het eigen 

grondgebied verlaat.  

 

In zoverre de verzoekende partij nog gewag maakt van een schending van haar privéleven, maakt zij 

geenszins aannemelijk dat zij een beschermenswaardig privéleven heeft op het Belgische grondgebied. 

Uit het betoog van de verzoekende partij kan daarnaast ook niet blijken dat er hinderpalen zijn om haar 

privéleven verder te zetten of op te bouwen in het land van herkomst. Verzoekende partij heeft een veel 

langer leven opgebouwd in Congo dan in het Rijk en is pas op volwassen leeftijd (33 jaar) in het Rijk 

toegekomen. Het is onwaarschijnlijk dat zij thans zes jaar na de binnenkomst in België haar vroeger 

privéleven in het herkomstland niet kan heropnemen. Er kunnen geen hinderpalen worden vastgesteld 

voor het leiden van een feitelijk privéleven in Congo. 

 

De Raad benadrukt nog dat verzoekende partij uit de loutere omstandigheid dat zij de afgelopen jaren in 

precair en illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in België, geen gerechtigde verwachting kan 

scheppen op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. 

(zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 

265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland 

en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). 

 

Een schending van artikel 8 EVRM ligt niet voor. Verzoekende partij toont evenmin een schending van 

artikel 22 van de Grondwet aan.  

 

Waar de verzoekende partij nog meent dat zij verblijfsrecht heeft op grond van haar relatie, wijst de 

Raad erop dat om dergelijk verblijfsrecht in het kader van gezinshereniging te bekomen, verzoekende 

partij moet aantonen dat bepaalde voorwaarden daartoe vervuld zijn. Er blijkt geenszins dat 

verzoekende partij enig verblijfsrecht heeft bekomen. Haar betoog dienaangaande is volledig 

hypothetisch.  

 

3.8. De verzoekende partij maakt geen schending van het redelijkheidsbeginsel of het 

evenredigheidsbeginsel aannemelijk. De Raad benadrukt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete 

toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 

2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat 

niet het geval is. 

 

3.9. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat betreft de eerste bestreden beslissing en de 

verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de tweede bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


