Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 192 367 van 21 september 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
30 december 2016 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10
november 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 1 december 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 mei 2017 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 23 mei 2017.

Gelet op de beschikking van 14 juli 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2017.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE RAEDEMAEKER die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 november 2016 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 1

december 2016.
2. Over de rechtspleging
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Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoekende partij.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt
om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden.
In casu werd het volgende gesteld:

“De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 november 2016 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
redelijkheidsbeginsel, het beginsel van redelijke termijn, het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8
van het EVRM.

De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op
grond waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, met name artikel 7, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing
een motivering in feite. Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan de
verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en haar toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken. In de bestreden beslissing wordt aangegeven dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft
zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. De gemachtigde preciseert dat de
betrokkene niet in het bezit is van een geldig visum, hetgeen de verzoekende partij geenszins betwist.
Waar de verzoekende partij stelt dat geen rekening is gehouden met het gegeven dat zij een
verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend en inzake deze
aanvraag zij pas na zeven jaar een beslissing heeft ontvangen, stelt de Raad in de eerste plaats vast
dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de onontvankelijkheidsbeslissing inzake
voormelde aanvraag op dezelfde dag als de bestreden beslissing werd genomen door dezelfde
administratief assistente zodoende dat de verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden als zou geen
rekening zijn gehouden met haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De
verzoekende partij toont bovendien niet aan waarom en in welke mate de gemachtigde ertoe gehouden
zou zijn alle procedures die zij heeft doorlopen, die negatief werden afgesloten, evenals de duur van
deze procedures, uitdrukkelijk te vermelden op de bestreden beslissing. De formele motiveringsplicht
gaat niet zo ver dat van het bestuur verwacht wordt dat zij nader gaat motiveren door de motieven van
de motieven te geven.

In de mate waarin de verzoekende partij met dit betoog dat zij zeven jaar heeft gewacht op een
beslissing en dat zij hiertegen een beroep heeft ingediend, echter kritiek uit op de niet in het geding
zijnde onontvankelijkheidsbeslissing van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet, wordt erop gewezen dat deze kritiek niet pertinent is naar aanleiding van
voorliggend beroep, alwaar slechts het bevel van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 10 november 2016 aan de orde is, die geen uitstaans heeft
met voormelde beslissing die met de ter beschikking staande rechtsmiddelen kon worden
aangevochten, hetgeen de verzoekende partij blijkens de stukken van het administratief dossier ook
heeft gedaan. Voormelde kritiek kan niet leiden tot de nietigheid van de huidige bestreden beslissing.

In de mate dat de verzoekende partij aangeeft dat er een beroep hangende is tegen de beslissing
waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard,
dat bij de Raad gekend is onder rolnummer 198 985, wordt opgemerkt dat een annulatieberoep gericht
tegen een beslissing genomen op grond van voornoemd artikel 9bis geen schorsende werking heeft ten
aanzien van de uitvoerbaarheid van deze beslissing. Tevens kan erop gewezen worden dat zulk
hangend beroep de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten
niet opschort of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling
wordt gegeven.

Aangaande de vermeende schending van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad er op dat, opdat er
sprake zou kunnen zijn van een schending, vooreerst een beschermenswaardig privé- en/of gezinsleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM aanwezig dient te zijn. De verzoekende partij stelt in dit verband
dat gelet op het lange procedureverloop van 24 november 2009 tot 10 november 2016, het centrum van
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haar belangen ondertussen in Belgié is gesitueerd zodoende dat het bestreden bevel een inbreuk
impliceert op voormeld artikel 8.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich enkel lijkt te beroepen op het bestaan van een
privéleven in Belgié.

Het begrip 'privéleven’ wordt niet gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat
het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december
1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is een
feitenkwestie.

De Raad benadrukt dat wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM met
betrekking tot haar privéleven aanvoert, het in de eerste plaats haar taak is om, rekening houdend met
de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar
ingeroepen privéleven aan te tonen. Er dient vastgesteld te worden dat de verzoekende partij door
louter te stellen dat haar “centrum van de belangen” ondertussen in Belgié is gesitueerd- hetgeen
geenszins wordt gestaafd - in het geheel niet concreet uiteenzet waaruit haar centrum van belangen dan
wel zou bestaan en op welke manier de bestreden beslissing een schending van het privéleven in de zin
van voormeld artikel 8 zou uitmaken. Met haar blote bewering maakt de verzoekende partij geenszins
aannemelijk dat er sprake is van een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Gelet op het gebrek aan een beschermenswaardig privé- en/of gezinsleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM, kan de gemachtigde niet verweten worden hierover niet gemotiveerd te hebben en geen
belangenafweging doorgevoerd te hebben.

De verzoekende partij maakt een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel, het
beginsel van redelijke termijn, het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8 van het EVRM niet
aannemelijk.

Het enig middel lijkt ongegrond.”

3.2 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (IlI), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als
een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet
toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift,
hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 8 2 van de vreemdelingenwet
precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag
dit niet te doen.

3.3 Op 23 mei 2017 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 29
augustus 2017, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 15
mei 2017 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld: “VzP stelt dat de bestreden beslissing dateert
van 2016 en dat de aanvraag dateert van 2009 in het kader van de vernietigde instructie. Ze stelt dat
hoewel de instructie werd vernietigd de praktijk ervan nog in kracht was. VzP wijst erop dat de aanvraag
op gemeentelijk niveau eerst niet in overweging werd genomen, dan vernietigd is geweest door de
Raad. VzP stelt dat door omstandigheden volkomen onafhankelijk van haar wil het dossier lang heeft
geduurd en dit mee in overweging diende genomen te worden. VWP sluit zich aan bij de beschikking.”

3.4 Waar de verzoekende partij wijst op haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet die dateert van 2009 in het kader van de vernietigde instructie, stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vooreerst vast dat het volledig betoog van de
verzoekende partij ertoe gericht lijkt te zijn kritiek te uiten op de niet in het geding zijnde
onontvankelijkheidsbeslissing van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet. De Raad benadrukt, zoals ook aangegeven in de beschikking van 15 mei 2017,
dat deze kritiek niet pertinent is naar aanleiding van voorliggend beroep, alwaar slechts het bevel van de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 10
november 2016 aan de orde is. In de mate dat de verzoekende partij zou betogen dat bij het nemen van
de bestreden beslissing rekening diende gehouden te worden met de lange procedureduur van haar
verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat hier
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middels de beschikking van 15 mei 2017 reeds op werd geantwoord. Door argumenten aan te halen die
reeds werden aangebracht in het verzoekschrift, brengt de verzoekende partij geen elementen aan die
de Raad ertoe zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in voormelde beschikking werd
aangegeven.

Gelet op het bovenstaande en met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 15 mei 2017
opgenomen grond dient te worden vastgesteld dat het enig middel ongegrond is.

3.5 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend
zeventien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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