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 nr. 192 388 van 21 september 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 18 september 2017 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen 

bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) van 24 augustus 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Telly MOSKOFIDIS en van 

advocaat Thomas SCHREURS, die loco advocaat Edda MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

 

1.1. Verzoeker dient op 20 juni 2017 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.  
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1.2. Raadpleging van ‘Eurodac’ leert dat de vingerafdrukken van verzoeker op 30 mei 2017 in Slovenië 

werden geregistreerd in het kader van een asielaanvraag.  

 

1.3. Verzoeker wordt in het kader van de Verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 (hierna: de Dublin III-verordening) gehoord op 3 juli 2017.  

 

1.4. Op 11 juli 2017 richten de Belgische overheden een overnameverzoek aan de Sloveense 

overheden in toepassing van artikel 18, lid 1, (b) van de Dublin III-verordening.  

 

1.5. Op 24 juli 2017 stemmen de Sloveense overheden uitdrukkelijk in met de terugname van verzoeker.  

 

1.6. Op 24 augustus 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, waarvan 

verzoeker op dezelfde dag in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:  

 
“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 
naam : A 
voornaam : H 
(…) 
nationaliteit : Afghanistan 
die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 
REDEN VAN DE BESLISSING : 
België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Slovenië toekomt, met toepassing van 
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 
26 juni 2013.  
Op 20.06.2017 vroeg de betrokkene asiel in België. De betrokkene legde geen identiteits- of reisdocumenten voor. 
Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 17.10.2016 in Bulgarije en op 
30.05.2017 in Slovenië geregistreerd werden, telkens in het kader van een asielaanvraag.  
De betrokkene, staatsburger van Afghanistan, werd gehoord op 03.07.2017 en verklaarde dat hij Afghanistan 13 maanden 
eerder verliet om via Pakistan en Iran naar Turkije te reizen om daar 1 week illegaal in Istanboel te verblijven. Hij verklaarde 
vervolgens het grondgebied van de Lidstaten in Bulgarije te hebben betreden. In Bulgarije werden de vingerafdrukken van 
de betrokkene op 17.10.2016 geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. De betrokkene verklaarde dat zijn 
vingerafdrukken er verplicht afgenomen werden, maar ontkende dat hij er een asielaanvraag indiende. Hij verklaarde dat hij 
4 maanden in een opvangcentrum verbleef alvorens naar Servië door te reizen om daar 6 maanden in Belgrado te 
verblijven. Hij gaf aan vervolgens via Kroatië naar Slovenië te zijn doorgereisd. In Slovenië werden de vingerafdrukken van 
de betrokkene op 30.05.2017 geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. De betrokkene gaf aan dat zijn 
vingerafdrukken er verplicht afgenomen werden, maar ontkende dat hij er een asielaanvraag indiende. Hij gaf aan dat hij 1 
week in een opvangcentrum in de hoofdstad verbleef alvorens naar Italië door te reizen om daar 1 week in Milaan te 
verblijven. Hij verklaarde vervolgens naar Frankrijk te zijn doorgereisd om na een verblijf van 1 week in Parijs naar België 
door te reizen om er op 12.06.2017 aan te komen. In België aangekomen, diende hij op 20.06.2017 een asielaanvraag in. 
Op 11.07.2017 werd een terugnameverzoek gericht aan zowel de Bulgaarse als de Sloveense autoriteiten.  
Op 19.07.2017 weigerden de Bulgaarse autoriteiten de terugname van de betrokkene, omdat zij de Sloveense autoriteiten 
de verantwoordelijke Lidstaat achtten. Op 24.07.2017 stemden de Sloveense autoriteiten in met de terugname van de 
betrokkene met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. 
We wijzen er op dat de betrokkene zich in België registreerde onder de volgende identiteit, zonder enig identiteits of 
reisdocument voor te leggen om deze gegevens te staven: A, H, geboren op 23.08.1995 in Safe Sang (Afghanistan). Uit de 
weigering tot terugname van de betrokkene vanwege de Bulgaarse autoriteiten bleek dat de betrokkene daar geregistreerd 
stond onder een andere identiteit, meer bepaald: G.R. H. , geboren op 01.10.1996 in Afghanistan. Uit het akkoord tot 
terugname van de betrokkene vanwege de Sloveense autoriteiten bleek dat de betrokkene daar geregistreerd stond onder 
nog een andere identiteit, meer bepaald: A.H., geboren op 02.06.1995 in Sapi Sang (Afghanistan). 
Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot asiel te vragen in 
België, en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet 
tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat hij voor België koos 
omdat hij hoorde dat het goed voor de vluchtelingen zorgt. Gevraagd naar bezwaren tegen een mogelijke overdracht aan 
Slovenië, gaf de betrokkene aan dat hij er normaal behandeld werd. 
De betrokkene verklaarde geen in België verblijvende familieleden te hebben. Wel maakte de betrokkene gewag van een in 
Noorwegen verblijvende tante. 
We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-
411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin 
kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen 
de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 
(EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg 
moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende 
uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 
604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 
behandeling van een asielaanvraag wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De 
loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 
kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  Toch kan 
volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden 
ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig 
is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het 
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Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke 
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten 
geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, 
opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen 
met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor 
asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 
onmenselijke op vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een 
andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van 
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van 
concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Slovenië een reëel risico loopt te 
worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 
van het EU-Handvest. We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor geen gewag maakte van 
concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Slovenië die door hem als een 
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU Handvest werden 
ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van 
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Zoals vermeld, gaf de betrokkene aan dat hij in Slovenië een 
week in een opvangcentrum in de hoofdstad verbleef en er normaal behandeld werd. We herhalen ook dat de Sloveense 
instanties op 24.07.2017 instemden met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1)b van 
Verordening 604/2013. Dit betekent dat de Sloveense instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn 
asielaanvraag zal kunnen aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De Sloveense instanties zullen dit verzoek tot 
internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig 
en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in 
Slovenië in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 
opvang verkrijgen. 
We wijzen er daarnaast op dat Slovenië de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees 
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Slovenië het 
beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en 
het EVRM nakomt. De Sloveense autoriteiten behandelen asielaanvragen volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten. Slovenië onderwerpt asielaanvragen aan een individueel 
onderzoek en kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan 
de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Sloveense 
autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet 
zouden respecteren. Daarnaast merken we op dat de betrokkene tijdens zijn gehoor inzake zijn gezondheidstoestand 
verklaarde problemen met zijn ogen te hebben, meer specifiek met ver zien. $We wijzen er echter op dat de betrokkene 
tijdens de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat 
redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Slovenië zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij 
overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 
3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid 
van verzoeker van internationale bescherming in Slovenië niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen. We 
verwijzen ook naar artikel 32 van Verordening 604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat 
informatie over bijzondere behoeften van de over te dragen persoon, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en 
mentale gezondheidstoestand van die persoon kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de adequate medische 
verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de nodige informatie betreffende 
zijn gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring ("common health certificate"), 
waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De 
betrokkene maakt niet aannemelijk dat in zijn geval de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 
gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal worden voorzien. We 
benadrukken dat de Sloveense autoriteiten tenminste drie werkdagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de 
overdracht van de betrokkene. Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de 
betrokkene niet aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Slovenië een reëel risico loopt op blootstelling aan 
omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 
Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van de 
asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat 
België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die aan de Sloveense autoriteiten toekomt met 
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. 
De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomstdocumenten. Bijgevolg 
moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis 
ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 
10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Sloveense autoriteiten).” 

 

1.7. Verzoeker verblijft in het opvangcentrum Arendonk. 

 

1.8. Op 13 september 2017 neemt de gemachtigde een verwijderingsmaatregel, met name een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies), waarvan verzoeker op 14 september 2017 in kennis wordt gesteld. 

 

1.9. Het is naar aanleiding van deze verwijderingsmaatregel dat het huidige verzoek tot voorlopige 

maatregelen wordt ingediend. Verzoeker dient ook op dezelfde datum een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid in tegen de verwijderingsmaatregel van 13 september 2017. 

 

2. Ontvankelijkheid  
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Huidige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen strekt ertoe het bij de Raad hangend 

schorsingsberoep ingesteld tegen de bestreden beslissing zo snel mogelijk en in uiterst dringende 

noodzakelijkheid te behandelen. Deze vordering is gesteund op artikel 39/85, §1 van de 

vreemdelingenwet. Overeenkomstig het tweede lid van artikel 39/85, §2 van de vreemdelingenwet 

worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot schorsing samen 

behandeld. 

 

2.1. Met betrekking tot de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid  

 

Artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet bepaalt:  

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.”  

 

Artikel 44, tweede lid, 5°, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt verder dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen.  

 

Uit het bepaalde in artikel 39/85, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek, naar 

aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is, om 

bij wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van een andere 

beslissing te behandelen, slechts ontvankelijk is indien tegelijk bij uiterst dringende noodzakelijkheid de  

schorsing wordt gevorderd van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is (geworden).  

 

Daarnaast moet, in toepassing van artikel 39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, de vordering  

tot schorsing waarbij voorlopige maatregelen worden gevorderd reeds zijn ingeschreven op de rol, mag  

de Raad er zich nog niet over hebben uitgesproken en moet de vordering worden ingesteld binnen de  

termijn bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet.  

 

In casu maakt verzoeker het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel, met name een beslissing van 

13 september 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies).  

 

Verzoeker heeft op dinsdag 19 september 2017 tegelijkertijd bij uiterst dringende noodzakelijkheid een 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de voornoemde verwijderingsmaatregel van 13 

september 2017 ingediend alsook een verzoek tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen inzake 

voormelde bestreden beslissing van 24 augustus 2017. De onderhavige vordering tot het bevelen van 

voorlopige maatregelen werd zodoende ingediend binnen de termijn van vijf dagen zoals voorzien in 

artikel 39/57, § 1, derde lid iuncto artikel 39/57, § 2, tweede lid van de vreemdelingenwet. Verder werd 

de onderliggende vordering tot schorsing reeds op de rol ingeschreven, onder het rolnummer 210.137, 

en dient te worden vastgesteld dat de Raad er zich nog niet over heeft uitgesproken.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker nooit is vastgehouden en dat op 19 september 2017 is 

vastgesteld dat verzoeker met onbekende bestemming is vertrokken uit het opvangcentrum Arendonk.  

 

De Raad wijst erop dat het Grondwettelijk Hof in het arrest nr. 13/2016 van 27 januari 2016 heeft 

geoordeeld dat artikelen 39/82, §4, 2
de

 lid en artikel 39/85, §1, 1
ste

 lid “niet uitsluitend betrekking 

[hebben] op de vastgehouden vreemdeling, maar op de vreemdeling die het voorwerp is van een 

verwijderings- of een terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Zulks wordt 

bevestigd door de bewoordingen « in het bijzonder indien hij is vastgehouden » (artikel 5) of « in het 

bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden » (artikel 7), wat niet uitsluit dat ook de niet-

vastgehouden vreemdeling wordt beoogd. Bijgevolg kan, in tegenstelling tot wat de verzoekende 
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partijen beweren, uit de voormelde bepalingen niet worden afgeleid dat zij enkel van toepassing zouden 

zijn op vreemdelingen die worden vastgehouden” (B.12-B.13).  

 

Het gegeven dat verzoeker niet werd vastgehouden en ondertussen is vertrokken uit het opvangcentrum 

Arendonk, “doet geen afbreuk aan het feit dat verzoeker – wanneer of indien hij gevat zou worden - op 

basis van de thans bestreden beslissing onverwijld gerepatrieerd zal worden. Hij heeft aldus wel degelijk 

belang om hic et nunc zijn rechten op verdediging te laten gelden in het kader van een vordering in  

uiterst dringende noodzakelijkheid”, zoals verwerende partij in haar nota met opmerkingen betoogt.  

 

De verwijderingsmaatregel van 13 september 2017, die aan de verzoeker werd betekend op dezelfde 

dag, maakt dat zijn verwijdering imminent is geworden nu deze beveelt dat verzoeker “vanaf 20.09.2017 

ter beschikking moet worden gesteld van dienst Vreemdelingenzaken” en in het administratief dossier 

zich in een mail van 14 september 2017 van de Dienst Vreemdelingenzaken – Sefor aan de lokale 

politie Kempen Noord-Oost (PZKeno) bevindt waarin wordt vermeld dat verzoeker verblijft in het 

centrum van Arendonk in het kader van de “Dublinprocedure Slovenië” en wordt gevraagd: “Gelieve 

betrokkene op donderdag 21/9 te komen uithalen en over te brengen naar de luchthaven van Zaventem. 

De uithaling is voorzien tussen half 7 en 7:00 uur. De vlucht is voorzien om 10:00uur. Mijnheer moet 

ongeveer 2 uur voor de vlucht aanwezig zijn op de luchthaven.” 

 

Ter terechtzitting verduidelijkt de verwerende partij dat er nog steeds een titel is op basis waarvan 

verzoeker onmiddellijk kan worden vastgehouden en overgedragen aan Slovenië. Dit blijkt ook uit het 

administratief dossier waar in een interne nota van 19 september 2017 kan worden gelezen dat de 

overdrachtstermijn in overeenstemming met artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening werd verlengd 

van zes naar achttien maanden en wordt gestipuleerd “Indien betrokkene wordt aangetroffen op het 

Belgische grondgebied dient betrokkene overgebracht te worden naar een gesloten centrum met het 

oog op verwijdering naar Slovenië.” 

 

In het licht van deze elementen, treedt de Raad verwerende partij bij dat ongeacht de afwezigheid van 

vasthouding en “ongeacht de ontsnapping van verzoeker uit het gesloten centrum (…) aan de 

voorwaarde van de dringende noodzakelijkheid [is] voldaan”. 

 

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van de verzoeker imminent is geworden, 

staat ook het  uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen 

vast.  

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij  

betwist de ontvankelijkheid van laatstgenoemde vordering ook niet.  

 

2.2. De vordering tot schorsing  

 

 2.2.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Hieruit volgt dat, opdat de Raad in het kader van een vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou kunnen overgaan tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een voor hem bestreden beslissing, de volgende voorwaarden cumulatief moeten 

zijn vervuld:  

1. de verzoekende partij heeft een ernstig middel aangevoerd dat de nietigverklaring van de bestreden 

akte kan verantwoorden (artikel 39/82, § 2, eerste lid iuncto artikel 39/84, eerste lid en 39/85, § 1, eerste 

lid van de vreemdelingenwet);  

2. de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoekende partij een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste lid iuncto artikel 39/84, eerste lid en  

39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet).  

De tijdigheid van de vordering wordt door de Raad noch door de verwerende partij betwist.  

 

3. De ernst van de aangevoerde middelen  
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3.1.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75).  

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113).  

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM.  

 

3.2. Beoordeling. 

 

3.2.1. Verzoeker voert in zijn aanvankelijk verzoekschrift in een derde middel de schending aan van 

artikel 27 van de Dublin III-verordening juncto artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen juncto het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker stelt 

dat de bestreden beslissing uitdrukkelijk bepaalt dat het indienen van een beroep tot nietigverklaring en 

een vordering tot schorsing de tenuitvoerlegging van onderhavige maatregel niet schorst. Hij stelt dat dit 

in tegenstrijd is met artikel 27 van de Dublin III-verordening.  

 

De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen worden 

zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. 
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Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 

oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; 

RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt geheel niet duidelijk op welk punt deze formele 

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette 

doel van de formele motiveringsplicht.  

 

De Raad wijst erop dat wil verzoeker een rechtsmiddel op ontvankelijke wijze aanvoeren, hij er niet mee 

mag volstaan het zorgvuldigheidsbeginsel als rechtsbeginsel geschonden te noemen. Hij moet ook een 

voldoende duidelijke omschrijving geven van de wijze waarop dat beginsel door de bestreden beslissing 

wordt geschonden. (RvS 9 juni 2005, nr. 145.681). 

Wat betreft de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, houdt verzoeker voornamelijk 

een theoretisch betoog en beperkt hij zich vervolgens tot de stelling dat de “Belgische Staat 

onzorgvuldig onderzoek heeft geleverd naar de situatie van verzoeker”, zonder evenwel concreet aan te 

geven met welke elementen die zijn individuele situatie kenmerken geen rekening werd gehouden. Het 

is aan verzoeker om zijn grieven op concrete, precieze en nauwkeurige wijze te ontwikkelen en aan te 

tonen dat de gemachtigde bij zijn besluitvorming onzorgvuldig te werk gegaan is. Er kan enkel rekening 

gehouden worden met elementen die met de nodige precisie worden aangebracht. (RvS 9 juni 2005, nr. 

145.681), quod non in casu. Het derde middel is in die mate dan ook onontvankelijk.  

 

Voorts stelt de verzoeker dat de bestreden beslissing uitdrukkelijk bepaalt dat het indienen van een 

beroep tot nietigverklaring en een vordering tot schorsing de tenuitvoerlegging van onderhavige 

maatregel niet schorst. Hij stelt dat dit in tegenstrijd is met artikel 27 van de Dublin III-verordening.  

 

Artikel 27 van de Dublin III-verordening bepaalt:  

“1. De verzoeker of een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), heeft het recht 

tegen het overdrachtsbesluit bij een rechterlijke instantie een daadwerkelijk rechtsmiddel in te stellen, in 

de vorm van een beroep of een bezwaar ten aanzien van de feiten en het recht. 

2. De lidstaten stellen een redelijke termijn vast waarbinnen de betrokkene zijn recht op het instellen van 

een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig lid 1, kan uitoefenen. 

3. Voor een beroep of een bezwaar tegen het overdrachtsbesluit bepalen de lidstaten in hun nationale 

recht dat: 

a) het beroep of het bezwaar de betrokkene het recht verleent om in afwachting van de uitkomst van het 

beroep of het bezwaar in de betrokken lidstaat te blijven, of 

b) de overdracht automatisch wordt opgeschort en dat dergelijke opschorting verstrijkt na een bepaalde 

redelijke termijn, binnen welke een rechterlijke instantie na nauwkeurige en zorgvuldige bestudering van 

het verzoek een beslissing heeft genomen of een beroep of bezwaar al dan niet opschortende werking 

heeft, of 

c) de betrokkene de gelegenheid heeft om binnen een redelijke termijn een rechterlijke instantie te 

verzoeken de uitvoering van het overdrachtsbesluit op te schorten in afwachting van de uitkomst van het 

beroep of het bezwaar. De lidstaten zorgen ervoor dat er een daadwerkelijk rechtsmiddel beschikbaar is 

door de overdracht op te schorten totdat de beslissing over het eerste opschortingsverzoek wordt 

gegeven. Beslissingen over het al dan niet opschorten van de uitvoering van het overdrachtsbesluit 

worden gegeven binnen een redelijke termijn die evenwel een nauwkeurige en zorgvuldige bestudering 

van het opschortingsverzoek mogelijk maakt. Een beslissing om de uitvoering van het 

overdrachtsbesluit niet op te schorten wordt gemotiveerd.” 

 

In dit artikel kan niet worden gelezen dat het beroep zelf dat wordt ingediend tegen de bestreden 

beslissing, in casu een bijlage 26quater, van rechtswege schorsend dient te zijn. Het volstaat dat er een 

rechtsmiddel toegankelijk is dat toelaat om het overdrachtsbesluit op te schorten in afwachting van de 

uitkomst van het beroep.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker de wettelijke rechtsmiddelen die tot zijn beschikking staan, heeft 

aangewend en heden de Raad op ontvankelijke wijze bij uiterst dringende noodzakelijkheid verzoekt om 

bij wege van voorlopige maatregelen de versnelde behandeling van de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bekomen. Ingevolge artikel 39/85, § 3, van de 

Vreemdelingenwet kan vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen 

niet worden overgegaan tot een gedwongen tenuitvoerlegging van de verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel totdat de Raad zich heeft uitgesproken over de ingeleide vordering.  
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Verder wijst de Raad op artikel 39/83 van de vreemdelingenwet dat bepaalt: “Behoudens toestemming 

van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot gedwongen tenuitvoerlegging van deze maatregel 

worden overgegaan na het verstrijken van de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde beroepstermijn of, 

wanneer de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid werd ingeleid binnen deze termijn, nadat de Raad deze vordering heeft verworpen.” 

 

Aldus laat verzoeker heden een rechtsmiddel gelden tegen de bestreden beslissing dat van rechtswege 

schorsende werking heeft en dat tevens een aandachtige, volledige en strikte controle van zijn situatie 

mogelijk maakt, conform artikel 13 EVRM (zie in deze zin GwH 17 september 2015, 111/2015; GwH 11 

juni 2015, 89/2015 en GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016). 

Verzoeker beschikt aldus over een daadwerkelijk rechtsmiddel in de zin van artikel 27, lid 3, c) van de 

Dublin III-verordening. 

Een schending van artikel 27 van de Dublin III-verordening blijkt prima facie niet.  

 

3.2.2. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 18 van de Dublin III-

verordening en van het zorgvuldigheidsbeginsel juncto de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.  

 

Verzoeker houdt voor dat de gemachtigde volledig ten onrechte de bestreden beslissing heeft genomen 

en uit de Dublin III-verordening manifest ten onrechte voorhoudt dat hieruit zou moeten afgeleid worden 

dat Slovenië bevoegd zou zijn om verzoekers asielaanvraag te behandelen. De gemachtigde stelt ten 

onrechte dat Slovenië bevoegd zou zijn op grond van artikel 18, lid 1 (b) van de Dublin III-verordening. 

Verzoeker betwist namelijk uitdrukkelijk dat hij in Slovenië een asielaanvraag heeft ingediend.  

 

De bestreden beslissing is gesteund op artikel 18, lid 1, (b) van de Dublin III-verordening dat luidt als 

volgt: 

“1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: 

(…) 

b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft 

ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 

24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen;” 

 

Artikel 24, lid 4 van Verordening nr. 603/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

betreffende de instelling van „Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van een 

doeltreffende toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend en betreffende verzoeken van rechtshandhavingsinstanties van de lidstaten en 

Europol om vergelijkingen van Eurodac-gegevens ten behoeve van rechtshandhaving, en tot wijziging 

van Verordening (EU) nr. 1077/2011 tot oprichting van een Europees Agentschap voor het operationeel 

beheer van grootschalige IT- systemen op het gebied van vrijheid, veiligheid en recht (herschikking), 

luidt als volgt:  

“4. Het referentienummer begint met de kenletter(s) waarmee de lidstaat die de gegevens heeft 

toegezonden overeenkomstig de in bijlage I bedoelde norm wordt aangeduid. Na de kenletter(s) volgt de 

identificatie van de personen- of verzoekcategorie. Gegevens van in artikel 9, lid 1, bedoelde personen 

worden aangeduid met "1", van in artikel 14, lid 1, bedoelde personen met "2", van in artikel 17, lid 1, 

bedoelde personen met "3", van in artikel 20 bedoelde verzoeken met "4", van in artikel 21 bedoelde 

verzoeken met "5" en van in artikel 29 bedoelde verzoeken met "9".”  

 

De “1” staat voor in artikel 9, lid 1, bedoelde personen. Deze bepaling luidt als volgt: “Elke lidstaat neemt 

onverwijld de vingerafdrukken van alle vingers van elke persoon van 14 jaar of ouder die om 

internationale bescherming verzoekt en zendt deze samen met de in artikel 11, onder b) tot en met g), 

van deze verordening genoemde gegevens zo spoedig mogelijk en uiterlijk 72 uur na de indiening van 

zijn verzoek om internationale bescherming in de zin van artikel 20, lid 2, van Verordening (EU) nr. 

604/2013, toe aan het centraal systeem.” 

 

In de bestreden beslissing motiveert de verwerende partij in feite: “In Slovenië werden de 

vingerafdrukken van de betrokkene op 30.05.2016 geregistreerd in het kader van een asielaanvraag” Dit 

motief vindt steun in het administratief dossier waarin zich een ‘Eurodac’ verslag van 20 juni 2017  

bevindt, dat de code “SI1” bevat. 
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In het licht van het hierboven gestelde besluit de Raad dat uit dit motief afdoende blijkt op welke 

bewijzen de gemachtigde zich baseert om te stellen dat Slovenië op basis van artikel 18, lid 1, (b) van 

de Dublin III-verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag. Het motief kan 

op eenvoudige wijze in de bestreden beslissing gelezen worden. Bij lezing van de bestreden beslissing 

blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoeker het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de 

bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Verder is het motief verder pertinent en draagkrachtig en 

volstaat het om de bestreden beslissing te schragen. 

 

Verzoeker houdt vol dat hij in Slovenië geen asielaanvraag zou hebben ingediend, hetgeen hij ook 

tijdens het Dublingehoor vermeldde, maar dit betoog wordt tegengesproken door de stukken van het 

administratief dossier, met name het ‘Eurodac’ verslag waarvan de Raad geen grond ziet om te twijfelen 

aan de inhoud ervan. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt op het eerste gezicht niet. 

Evenmin wordt op het eerste gezicht een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel  en van artikel 18, 

lid 1, (b) van de Dublin III-verordening aangetoond. 

 

3.2.3. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 7 van de richtlijn 2003/9/EG 

van de Raad van 27 januari 2013 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers 

in de lidstaten (hierna: Opvangrichtlijn), juncto de schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker vooreerst artikel 7, lid 1 van de Opvangrichtlijn citeert dat luidt als 

volgt: 

“Verblijf en bewegingsvrijheid.   

1. Verzoekers kunnen zich vrij bewegen op het grondgebied van de ontvangende lidstaat of binnen 

een hun daartoe door die lidstaat aangewezen gebied. Dit aangewezen gebied mag de 

onvervreemdbare sfeer van het privéleven niet aantasten en dient voldoende bewegingsvrijheid te 

bieden om ervoor te zorgen dat alle voorzieningen die deze richtlijn biedt, toegankelijk zijn.” 

 

Verzoeker gaat vervolgens over tot het citeren van het uittreksel van het UNHCR Handboek met 

betrekking tot bewijslast en stelt dat uit de informatie waar verzoeker en Dienst Vreemdelingenzaken 

over beschikken, blijkt dat de omstandigheden omtrent opvang en asielprocedure in Slovenië zeer 

erbarmelijk zijn. 

 

Hij citeert om dit te staven een nieuwsbericht van 26 januari 2017 dat betrekking heeft op wijzigingen 

van de Sloveense vreemdelingenwet waardoor speciale noodmaatregelen kunnen worden genomen die 

voorzien in de mogelijkheid om de  toegang tot het grondgebied aan asielzoeker te weigeren alsook 

onregelmatig verblijvende vreemdelingen automatisch te verwijderen zonder onderzoek van hun 

asielaanvraag of van het risico bij terugkeer naar het land van herkomst.  

 

De Raad merkt op dat uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat op 24 juli 2017 

de Sloveense autoriteiten uitdrukkelijk hebben ingestemd  met de terugname van de betrokkene met 

toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. Verder wijst de Raad op wat wordt gesteld in 

de bestreden beslissing: “We herhalen ook dat de Sloveense instanties op 24.07.2017 instemden met 

de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. Dit 

betekent dat de Sloveense instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn 

asielaanvraag zal kunnen aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De Sloveense instanties zullen dit 

verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land 

van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale 

bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Slovenië in zijn hoedanigheid van 

verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.” 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat de Sloveense autoriteiten hebben gevraagd om tenminste 

drie werkdagen vooraf in kennis te worden gesteld van de aankomst van verzoeker op de luchthaven 

van Ljubljana.  

 

Er liggen dus uitdrukkelijke garanties voor dat de Sloveense overheden de verzoeker zullen terugnemen 

en op het grondgebied zullen toelaten, dat zijn asielaanvraag zal worden behandeld en dat hij 
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gedurende de behandeling ervan niet zal worden verwijderd en de nodige bijstand en opvang zal 

verkrijgen.  

Verzoeker toont verder niet aan dat Slovenië reeds gebruik heeft gemaakt van nieuwe wettelijke 

mogelijkheid om speciale noodmaatregelen te nemen om de toegang tot het grondgebied aan 

asielzoekers te weigeren of asielzoekers die onregelmatig zijn binnengekomen, automatisch te 

verwijderen, noch toont hij aan dat daartoe enige aanwijzingen zijn. Verzoeker citeert trouwens verder 

een ander nieuwsbericht, ongedateerd, waaruit duidelijk blijkt dat er nog geen speciale 

noodmaatregelen werden ingevoerd (‘The law has not yet been invoked’). De vrees van verzoeker om te 

worden geconfronteerd met voornoemde speciale noodmaatregelen lijkt heden dan ook enige grondslag 

te ontbreken.  

 

Verder blijkt uit het tweede nieuwsbericht dat Slovenië door de Raad van Europa wordt aangemaand om 

de behandeling van asielverzoeken te versnellen daar een asielprocedure zeven maanden tot een jaar 

kan duren, taalcursussen aan te bieden en de sociale integratie van asielzoekers te faciliteren. Hieruit 

kan echter niet worden afgeleid dat de asielprocedure en opvang in Slovenië dermate erbarmelijk zijn 

dat een verwijdering van verzoeker naar Slovenië aanleiding geeft tot een schending van zijn 

grondrechten.  

Het loutere gegeven dat  een asielprocedure tot een jaar kan duren is op zich niet voldoende om aan te 

tonen dat er sprake is van een behandeling die het vereiste minimumniveau aan hardheid en ernst  

bereikt om als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM te 

worden beschouwd. Om die reden kan het gegeven dat er nood is aan meer taalcursussen of facilitering 

van de sociale integratie evenmin worden beschouwd als een onmenselijke of vernederende 

behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. 

 

Voorts is het de Raad niet duidelijk hoe deze nieuwsberichten moeten worden verbonden met de 

aangevoerde schending van artikel 7, lid 1 van de Opvangrichtlijn dat handelt over de bewegingsvrijheid 

van asielzoekers op het grondgebied van de lidstaten. Uit de nieuwsberichten die verzoeker aanhaalt, 

blijkt niet dat asielzoekers die zich in Slovenië bevinden in hun bewegingsvrijheid worden aangetast 

waardoor de opvangvoorzieningen niet toegankelijk zouden zijn.  

 

Tenslotte wijst de Raad op wat in de bestreden beslissing wordt gesteld: “We wensen dan ook te 

benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor geen gewag maakte van concrete ervaringen, 

persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Slovenië die door hem als een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU 

Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden 

die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Zoals 

vermeld, gaf de betrokkene aan dat hij in Slovenië een week in een opvangcentrum in de hoofdstad 

verbleef en er normaal behandeld werd.” Deze vaststellingen vinden steun in het administratief dossier 

en worden door verzoeker niet betwist.  

 

Een schending van artikel 7, lid 1 van de Opvangrichtlijn juncto de formele motiveringsplicht juncto het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.  

 

3.2.4. De drie middelen zijn in geen van hun onderdelen ernstig. Aan de tweede cumulatieve 

voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.  

 

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen.  

Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient dan ook niet te worden ingegaan. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt ingewilligd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. H. VAN GOETHEM, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM M. MAES 

 


