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 nr.  192 448 van 25 september 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 22 september 

2017 bij faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 september 2017 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 

september 2017 om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

     

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 17 september 2017 geïnterpelleerd door de Politie van Antwerpen Regio City 

tijdens een ‘gecoördineerde actie aangaande overlastinstellingen’. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

trof op 17 september 2017 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in 

kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten(1): 

naam: E.(…)-J.(…) 

voornaam: A.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Marokko 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende 

artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

 schaden; 

opgeheven is. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

onderduiken 

 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij 

op 13/11/2014 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een definitieve 

gevangenisstraf van 18 maanden 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/weigert zijn adres door te geven aan de 

autoriteiten. 

Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen zijn verblijf te regulariseren. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 25.02.2015 

dat hem betekend werd op 27.02.2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er 

wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het 

grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van 

minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

27.05.2015. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie 

zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij 

op 13/11/2014 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een definitieve 

gevangenisstraf van 18 maanden 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/weigert zijn adres door te geven aan de 

autoriteiten. 

Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen zijn verblijf te regulariseren. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 25.02.2015 

dat hem/ betekend werd 

op 27.02.2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van 

één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet 

vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

27.02.2015. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/weigert zijn adres door te geven aan de 

autoriteiten. 

Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen zijn verblijf te regulariseren. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 25.02.2015 

dat hem/ betekend werd op 27.02.2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er 

wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het 

grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van 

minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

27.02.2015. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, D.(…) P.(…) – administratief deskundige, gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie 
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van Antwerpen en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Steenokkerzeel - Caricole, de 

betrokkene, E.(…--J.(…), A.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Steenokkerzeel - Caricole 

vanaf 17.09.2017” 

  

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel in van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als 

volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

dient de verwerende partij te worden bijgetreden waar zij in haar nota met opmerkingen stelt dat op 

grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een beroep bij de Raadkamer 

van de Correctionele Rechtbank van haar verblijfplaats openstaat.  

 

2.3. In zijn middel (Verzoekschrift, punt 9.3, p.7) beklaagt verzoeker zich onder andere over het gebrek 

aan motivering rond de proportionaliteit van de detentiemaatregel en de rechtspraak van het Hof van 

Justitie betreffende de bewaringsmaatregelen in het kader van een terugkeerprocedure, maar de Raad 

is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht.  

 

De vordering is niet ontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding waarmee 

de bestreden beslissing gepaard gaat.  

 

2.4. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang. De verwerende partij stelt dat 

verzoeker onderworpen is aan het inreisverbod van 25 februari 2015 dat hem op 27 februari 2015 ter 

kennis werd gebracht en heeft hij nagelaten daarvan de opheffing of de intrekking te vragen. Bijgevolg is 

de gemachtigde van de staatssecretaris op grond van artikel 7, eerste lid, 12° van de vreemdelingenwet 

verplicht om hem een nieuw bevel af te leveren, zodat hij geen belang kan doen gelden bij onderhavige 

vordering. De verwerende partij poneert tevens in haar exceptie dat er geen sprake is van een 

schending van de hogere rechtsnormen die in het middel werden aangevoerd. 

 

2.5. De Raad wijst echter op dat een recent arrest van het Hof van Justitie waarin wordt gesteld dat “het 

onrechtmatige verblijf van de betrokkene tot het tijdstip van de vrijwillige of gedwongen uitvoering van de 

terugkeerverplichting en bijgevolg van de daadwerkelijke terugkeer naar zijn land van herkomst (…) 

wordt beheerst door het terugkeerbesluit en niet door het inreisverbod, dat pas vanaf dat tijdstip 

rechtsgevolgen teweegbrengt door het de betrokkene te verbieden om gedurende een bepaalde periode 

na zijn terugkeer het grondgebied van de lidstaten weer te betreden en er opnieuw te verblijven” (HvJ, 

26 juli 2017, Ouhrami, r.o. 49). Aangezien uit dit arrest voortvloeit dat het aan verzoeker opgelegde 

inreisverbod op heden nog geen rechtsgevolgen teweeg brengt, kan dit inreisverbod evenmin een 

invloed hebben op het belang van de verzoekende partij bij onderhavige vordering aangezien haar 

rechtspositie thans enkel door een terugkeerbesluit wordt beheerst. Waar de verwerende partij poneert 

dat er geen schending werd aangetoond van de hogere rechtsnormen die in het middel worden 

aangevoerd, merkt de Raad op dat de verwerende partij hiermee vooruitloopt op een behandeling ten 

gronde van dit middel door de Raad. 

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep wordt verworpen. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 
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Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

3.2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid 

het volgende aan: 

 

“(…) Verzoeker is op dit moment opgesloten in een gesloten centrum met het oog op repatriëring. 

Conform artikel 39/82§4, tweede lid Vreemdelingenwet wordt het uiterst dringende karakter van de 

vordering wettelijk vermoed nu hij zich bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 

74/8 en 74/9. 

Dat de zaak uiterst dringend is, daar de Dienst Vreemdelingenzaken plant om verzoeker te repatriëren. 

Hij maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsbeslissing waarvan de tenuitvoerlegging imminent 

is (art. 39/85 §1 Vreemdelingenwet).. 

De uiterst dringende noodzakelijkheid is hier evident aanwezig.” 

 

3.2.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 17 september 2017 van 

zijn vrijheid werd beroofd en werd overgebracht naar het Centrum Caricole te Steenokkerzeel. Omwille 

van de overbrenging met het oog op zijn terugleiding, die weliswaar voorlopig nog niet in het vooruitzicht 

werd gesteld, is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden 

afgerond alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten, heeft 

plaatsgevonden.  

 

3.2.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd 
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die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van het 

hoorrecht zoals voorzien in artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

(hierna: het Handvest), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, van de artikelen 7, 62, 74/13 en 74/14 van de vreemdelingenwet en van 

het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens voert verzoeker machtsmisbruik aan. Hij stelt 

in zijn enig middel het volgende: 
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“9.1. Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.  

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur 

de verplichting op om de genomen beslissing op een afdoende wijze te motiveren. De opgelegde 

motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen.  

Dat de bestreden beslissing niet uitlegt waarom verzoeker het bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op repatriëring, 

niettegenstaande het feit dat hij samenleeft met zijn partner van Belgische nationaliteit en hij een 

gezinsleven uitoefent. De Dienst Vreemdelingenzaken verwijst ten onrechte slechts naar het feit dat 

men heden illegaal in het land verblijft, terwijl men niet motiveert waarom men geen rekening wenst te 

houden met de reden van zijn verblijf in België (relatie met een Belgische onderdane) en de mogelijke 

gevolgen daarvan voor het verblijfsrecht van verzoeker of beoordeling van de gedwongen verwijdering 

van verzoeker. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken moest motiveren waarom zij geen rekening houdt 

met de familiebanden in België en zijn concrete situatie waarom hij niet terug kan keren naar Marokko. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken verzuimt om te motiveren waarom geen rekening wordt gehouden 

met de concrete situatie van verzoeker. De motivering van de bestreden beslissing is daarentegen een 

algemene standaardmotivering. 

De motivering van de bestreden beslissing is in werkelijkheid niets anders dan slechts een stijl- en 

standaardformule dewelke op geen enkele wijze beschouwd kan worden als een afdoende motivering 

van de bestreden beslissing.  

De bestreden beslissing steunt derhalve niet op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke 

motieven. 

9.2. Artikel 7, lid 1 Vreemdelingenwet bepaalt: “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag, kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd 

noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een 

bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn 

gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde termijn te verlaten afgeven : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;[…] 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; […] 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is.;” 

Dat meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, zoals artikel 8 EVRM voorrang 

hebben op artikel 7 Vreemdelingenwet. Er kan in casu geen toepassing gemaakt kan worden van artikel 

7 Vreemdelingenwet.  

Een doorslaggevende reden om verzoeker het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, was de 

bewering dat hij zou weigeren om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfsituatie. Dit klopt evenwel niet met de werkelijkheid. Een andere doorslaggevende reden is dat 

verzoeker geen vast verblijfsadres zou hebben. Ook dit is onjuist, nu hij wel degelijk over een vast 

verblijfsadres beschikt.  

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich op foutieve gegevens baseert daar verzoeker wel degelijk van 

plan is om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn precaire verblijfsituatie. Dat verzoeker wel 

degelijk de nodige stappen heeft genomen om een verblijf van meer dan drie maanden te verkrijgen in 

functie van zijn relatie met zijn partner. Er zal dan ook een einde kunnen komen aan het onwettige 

verblijf van verzoeker, en dit op eigen initiatief van verzoeker. Verder is er ook geen enkele reden 

waarom verzoeker gevolg zou moeten geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten daar er in 

zijn hoofde sprake is van meer voordelige internationale bepalingen.  

Dat de bestreden beslissing zich hoe dan ook beslissend steunt op foutieve gegevens om zijn beslissing 

te nemen. Dat bijgevolg het standpunt van de DVZ niet houdbaar is nu blijkt dat de DVZ de feiten foutief 

heeft beoordeeld; dat de DVZ geen rekening heeft gehouden met de relevante feiten en dat de DVZ 

sommige elementen van het dossier fout heeft beoordeeld. 

Verwerende partij diende verder de bestreden beslissing ook niet te nemen. Hij wordt hier niet 

geconfronteerd met een wettelijke verplichting, maar met een wettelijke mogelijkheid.  

Bij het nemen van deze beslissing dient rekening te worden gehouden én met de stand van de 

procedure die de grond voor de aanwezigheid van verzoeker vormt én met de concrete omstandigheden 

van het dossier. Door dit niet te doen maakt verwerende partij misbruik van haar macht. 
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Dat verzoeker verder ook een vaste verblijfplaats heeft te 2018 Antwerpen, aan de Van Leriusstraat 16, 

zodat er geen enkele reden bestaat om hem vast te houden. Dat er ook geen rekening is gehouden met 

de eis om het gezinsleven te eerbiedigen. 

Door dit niet te doen maakt verwerende partij misbruik van haar macht. 

9.3. Dat verder een schending moet worden vastgesteld van de artikelen 7, 74/13 en 74/14 van de 

vreemdelingenwet. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde,  in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.   

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden  toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.  

Principe van de terugkeerrichtlijn: primeren van vrijwillige terugkeer en detentie in laatste instantie. Het 

Hof van Justitie heeft dit beginsel bevestigd waardoor de verplichting ontstaat voor de overheid om de 

proportionaliteit van de detentiemaatregel te motiveren. 

“Uit het voorgaande volgt dat de volgorde van de stappen van de terugkeerprocedure, zoals neergelegd 

in richtlijn 2008/115, overeenstemt met een trapsgewijze verzwaring van de ter tenuitvoerlegging van het 

terugkeerbesluit te nemen maatregelen, beginnend met de maatregel die de meeste vrijheid aan de 

betrokkene laat, namelijk de toekenning van een termijn voor zijn vrijwillige vertrek, en eindigend met de 

maatregelen die hem het meest beperken, namelijk de bewaring in een gespecialiseerd centrum, 

waarbij tijdens al die stappen het beginsel van evenredigheid moet worden geëerbiedigd.” (zie HvJ 

Hassen El Dridi, alias Soufi Karim (C-61/11) Arrest - 28 April 2011 ; §41; HvJ Hassen El Dridi, alias 

Soufi Karim (C-61/11) Arrest - 28 April 2011; RvS, afdeling wetgeving, advies 49.947/2/V van 7 juli 

2011) 

Gelet op het feit dat de verzoeker beschikt over een vast verblijfadres en een duurzame relatie heeft met 

een Belgische onderdane, dient er te worden vastgesteld dat er geen risico is op onderduiken. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

Dat zonder twijfel een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) een beslissing tot 

verwijdering inhoudt. 

Derhalve is richtlijn 2008/115 van toepassing. 

Van zodra een Europese richtlijn van toepassing is, dient gedaagde rekening te houden met de hogere 

normen van toepassing in gemeenschapsrecht zoals artikel 41 van het Handvest van de Europese Unie 

(zie infra). 

De bestreden beslissing omvat geen enkele overweging van deze verplichte afweging. Een verwijzing 

naar artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet is niet voldoende zonder de afweging van artikel 74/13 te 

maken. Dit is tevens een schending van artikel 8 EVRM (zie infra). 

Dat er geen reden was om verzoeker het bevel te geven onmiddellijk het land te verlaten conform artikel 

74/14 Vreemdelingenwet.  

Een loutere verwijzing naar artikel 74/14 §3, 4° volstaat niet om af te wijken van de normale termijnen 

voor verwijdering van minimum zeven dagen tot maximaal dertig dagen. Deze bepaling houdt een 

mogelijkheid in (§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:) en hoegenaamd 

geen verplichting. Bijgevolg diende te worden gemotiveerd waarom er wordt afgeweken van de normale 

termijnen. De eenvoudige verwijzing beantwoordt niet aan de vereisten van dit artikel noch aan de 

motiveringsplicht.  

9.4. Dat een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voornoemd beginsel 

legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). De overheid dient er voor te zorgen dat zij zorgvuldig te werk gaat bij de voorbereiding van de 

beslissing en dient ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en 

de betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos 

worden geschaad. 

Dat het onzorgvuldige gedrag van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt uit het feit dat zij de bestreden 

beslissing neemt, niettegenstaande verzoeker een relatie heeft met een Belgische vrouw. Indien 

verzoeker zou huwen met zijn Belgische partner, zou dit tot gevolg hebben dat hij over een verblijfsrecht 
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zou kunnen beschikken en dit overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. 

Er is geen zorgvuldige voorbereiding geweest bij het nemen van de bestreden beslissing en de 

belangen van verzoeker werden niet zorgvuldig afgewogen. 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk nu hij zal worden gescheiden van zijn partner en geen 

rekening wordt gehouden met de familiebanden van verzoeker. Van de verwant van een EU-burger kan 

niet worden geëist dat hij eerst een visum zou aanvragen in zijn land van herkomst.  

Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van 

behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur. 

Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten niet correct heeft beoordeeld, en 

dat zij alleszins en minstens op grond daarvan op een onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken, kan de weigeringsbeslissing dan ook niet schragen. 

9.5. Artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie luidt als volgt: 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

 het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

 het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,  de plicht van 

de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden…” 

Dat het hoorrecht werd geïncorporeerd in het Handvest. Dat dit hoorrecht van zeer algemene aard is en 

in feite inhoudt dat een bestuur verplicht is om verzoeker te horen wanneer men van plan is een 

beslissing te nemen tegen hem. 

Dat het niet naleven van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de 

bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. (RvV 

nr. 130 247 van 26 september 2014; RvV nr. 121.015 van 20 maart 2014, RvV nr. 126.158 van 24 juni 

2014, RvV nr. 198.594 van 5 september 2014, CCE nr. 128.207 van 21 augustus 2014).  

Indien verzoeker zou zijn gehoord had hij kunnen vertellen dat hij een jarenlange relatie heeft met een 

Belgische onderdane met wie hij samenwoont, had hij kunnen vertellen dat hij nog familieleden heeft in 

België, had hij kunnen vertellen dat hij politieke problemen heeft in het land van herkomst en er dreigt te 

worden vervolgd bij terug keer, had hij kunnen vertellen dat hij reeds een drietal jaar samenwoont met 

zijn Belgische partner. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken het hoorrecht manifest heeft geschonden. 

9.6. Door de vasthouding van verzoeker wordt het mensenrecht op de eerbiediging van het privé- en 

familiale leven geschonden (artikel 8 EVRM).  

Artikel 8 EVRM : “1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis 

en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen”. 

Art. 8 EVRM vindt in casu toepassing. Bij de bepaling van het begrip 'gezin' wordt geen onderscheid 

gemaakt tussen een 'wettig' en een 'natuurlijk' gezin'. Nauwe verwantschapsbanden worden eveneens 

door het recht op eerbiediging van het gezinsleven worden beschermd. 

Art. 8 EVRM is geenszins beperkt tot de klassieke huwelijkse relatie. Dit werd door het EHRM bepaald 

in het arrest Kroon (EHRM, 20 september 1994, Kroon v Nederland, overweging 40). 

Dat het geenszins aangetoond is dat de verwijdering en vasthouding van verzoeker, noodzakelijk zou 

zijn gelet op de dwingende bepalingen die worden beoogt in artikel 8§2 EVRM. Dat de beslissing die 

werd genomen ten aanzien van verzoeker van aard is om zijn privé- en gezinsleven zeer ernstig aan te 

tasten.  

Dat er sprake is van een familieband tussen verzoeker en zijn Belgische partner. Dat deze band 

voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T7 Finland, § 150). Het EHRM benadrukt dat het 

begrip 'privéleven' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake 

kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

Dat er een positieve verplichting is voor de staat bij een eerste toelating tot verblijf om het recht op privé- 

en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 
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Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

De beoordeling van deze verplichting geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na deze 

toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

Het is de logica zelve dat gedaagde de hogere rechtsnormen nagaat alvorens te besluiten tot de meest 

ingrijpende maatregel namelijk het nemen van een bevel. Dat een repatriëring zeer ernstige gevolgen 

zal hebben nu er tevens een inreisverbod werd betekend en waardoor hij m.a.w. zijn partner en familie 

gedurende 8 jaar niet te zien krijgt. 

Dat uit de bestreden beslissing allerminst kan worden afgeleid of er effectief rekening werd gehouden 

met bovenvermelde elementen namelijk het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan. 

Verzoeker verwijst naar vaste rechtspraak van het EVRM waarin wordt bepaald dat er onderhavige 

situaties in concreto een belangenafweging dient te worden gemaakt tussen de inmenging in het 

gezinsleven enerzijds en de openbare orde anderzijds. 

Meer in het bijzonder verwijst verzoeker allereerst naar het arrest Nunez v. Noorwegen waarin werd 

bepaald dat staten ertoe gehouden zijn om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een 

billijke afweging te maken tussen concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang 

(EHRM 28 juni 2011, Nunez v Noorwegen, §68).  Verzoeker verwijst vervolgens naar het arrest Boultif v. 

Zwitserland dd. 2.8.2001 waarin het EHRM een aantal criteria heeft geformuleerd die als leidraad dienen 

voor het maken van deze billijkheidsafweging. Dit zijn de volgende criteria: aard en de ernst van de 

strafrechtelijke inbreuken; de tijdsduur van het verblijf in het gastland; de tijdsduur die verstreken is sinds 

de inbreuk en het gedrag van de verzoekende partij sindsdien; de nationaliteit van de betrokkenen; de 

gezinssituatie van de verzoekende partij en, naargelang het geval de tijdsduur van haar huwelijk, en 

andere factoren die wijzen op een daadwerkelijk beleefd gezinsleven als koppel; de vraag of de 

echtgeno(o)t(e) kennis had van de inbreuk bij het tot stand komen van de gezinsrelatie; de kinderen uit 

dit huwelijk en hun leeftijd; de ernst van de moeilijkheden die de echtgeno(o)t(e) riskeert te ondervinden 

in het land waarheen ze worden uitgewezen; het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de 

ernst van de moeilijkheden die de kinderen riskeren in het land waarheen ze worden uitgewezen; de 

hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en het land waarheen ze 

worden verwijderd.  

In geval van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering op 

basis van artikel 7, eerste alinea 3° van de Vreemdelingenwet dient verwerende partij een 

belangenafweging te maken waarbij de individuele en concrete omstandigheden van de verzoekende 

partij in overweging worden genomen. Dit is niet gebeurd. 

Daarbij dient rekening te worden gehouden met de ernst en de zwaarwichtigheid van de gepleegde 

feiten en de gezinssituatie van verzoeker. Er is slechts één veroordeling van vele jaren geleden 

waarvoor hij werd gestraft. Het is verzoeker dan ook onduidelijk op basis waarvan gedaagde tot de 

conclusie komt dat hij een ernstige bedreiging voor de samenleving vormt. In casu kan niet worden 

gesteld dat verzoekers gedrag 'geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden', de materiele 

motiveringsplicht is derhalve geschonden. 

De motivering is stereotiep en voldoet niet aan een correcte feiten vinding. De motivering kan 

bezwaarlijk aanzien worden als een individueel onderzoek van verzoekers persoonlijke situatie. 

Dat er helemaal geen rekening werd gehouden met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt 

eenvoudig door de niet vermelding ervan in de bestreden beslissing. Dat zij daarmee art. 74/13 van de 

Vreemdelingenwet geschonden heeft. 

Er bevinden zich voldoende elementen die toelaten aan te nemen dat verzoeker in België een privé- en 

gezinsleven heeft opgebouwd. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 

8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er 

hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief 

privé- en gezinsleven elders. Dat het verderzetten van het privé- en gezinsleven elders onmogelijk is. 

Dat verzoeker niets meer verloren heeft in zijn land van herkomst.  
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Er wordt afbreuk gedaan aan het recht op een privé- en gezinsleven. 

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. Gelet op de concrete situatie van verzoeker kan 

worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM.  

9.7. Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort-geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing een schending uitmaken van het recht op de 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven (artikel 8 EVRM), van de formele motiveringsplicht, van de 

zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van de artikelen 7, 62, 74/13 en 74/14 van de 

Vreemdelingenwet, artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie en machtsmisbruik. 

De bestreden beslissing is dan ook aangetast met een absolute nietigheid en kan geen gevolgen 

ressorteren wegens overtreding hetzij van substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormen en/of wegens overschrijding of afwending van macht. 

Uit het voorgaande blijkt dat de middelen ernstig zijn en dat een schorsing van de bestreden beslissing 

zich opdringt.” 

 

3.3.2.2. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931). 

 

3.3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

3.3.2.4. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

3.3.2.5. Zowel bij het beoordelen van het zorgvuldigheidsbeginsel als bij het beoordelen van de 

materiële motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht 

van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de 

door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het 

bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot 

zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
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3.3.2.6. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker 

geschonden geachte artikel 7 van de vreemdelingenwet, meer bepaald artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 12°  

als zijn juridische grondslagen. Deze wetsbepalingen luiden als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven. 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…) 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

(…) 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

(…)” 

 

3.3.2.7. Verzoeker weerlegt in zijn middel nergens de pertinente vaststelling van de gemachtigde van de 

staatssecretaris dat hij bij zijn arrestatie niet in het bezit was van een geldig paspoort met een geldig 

visum, noch dat hij het voorwerp uitmaakt van een definitief geworden inreisverbod of dat hij een 

veroordeling opliep wegens druggerelateerde feiten. Het geheel van deze pertinente vaststellingen kan 

in beginsel volstaan om aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren.  

 

3.3.2.8. In tegenstelling tot wat verzoeker in zijn middel beweert, vormt het feit dat hij zou weigeren om 

op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie geen doorslaggevende reden 

om hem een bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Uit de beslissing blijkt dat het gegeven dat 

verzoeker niet vrijwillig vertrokken is en geen gevolg heeft gegeven aan het verblijfsverbod, geen motief 

vormt voor het bevel an sich, maar wel van de beslissing om dit bevel niet gepaard te laten gaan met 

een termijn voor vrijwillig vertrek en om hem manu militari naar de grens terug te leiden. Uit niets blijkt 

dat verzoeker wel degelijk van plan zou zijn geweest om zijn precaire verblijfssituatie te beëindigen, 

zoals hij in zijn middel beweert. 

Waar verzoeker in zijn middel voorhoudt dat de bestreden beslissing een standaardmotivering bevat, 

merkt de Raad op dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of een 

voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit loutere feit op zich 

nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, 

nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). In dit geval is de beslissing doorspekt met overwegingen 

die wel degelijk de individuele situatie van verzoeker betreffen, zodat dit bezwaarlijk als een 

standaardmotivering kan worden aanzien. 

 

3.3.2.9. Voorts betoogt verzoeker in zijn middel dat bij het nemen van de verwijderingsmaatregel én bij 

het ontzeggen van een termijn voor vrijwillig vertrek geen rekening zou zijn gehouden met zijn 

gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM, terwijl dit nochtans wordt vereist door het door 

hem geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en door de discretionaire bevoegdheid 

in het kader van artikel 74/14 van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/14 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

   (…) 

 § 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

   1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 
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(…) 

   3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid, of; 

   4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

(…) 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

3.3.2.10. In dit verband stelt verzoeker dat er geen reden was om hem het bevel te geven het land 

onmiddellijk te verlaten. Verzoeker kan echter niet worden gevolgd waar hij poneert dat de beslissing op 

dit punt enkel een verwijzing naar de wet bevat. In de beslissing wordt immers verduidelijkt dat hij “zich 

schuldig (heeft) gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 13/11/2014 

door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf 

van 18 maanden” en dat “(g)ezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door 

zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden” Daarnaast wordt opgemerkt dat 

verzoeker “geen gekend of vast verblijfsadres (heeft)/weigert zijn adres door te geven aan de 

autoriteiten”, dat verzoeker “nooit een poging (heeft) ondernomen zijn verblijf te regulariseren”, dat hij 

“geen gevolg (heeft) gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 25.02.2015 dat hem 

betekend werd op 27.02.2015” en dat hij “geen gevolg (heeft) gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar 

dat hem betekend werd op 27.05.2015” . Op basis van deze pertinente vaststellingen, die door 

verzoeker geenszins worden weerlegd, kon de gemachtigde van de staatssecretaris rechtsgeldig 

besluiten dat er aan verzoeker “geen termijn van één tot zeven dagen (wordt) toegekend, nu de 

vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan 

verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig 

te vertrekken”. Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat de beslissing om geen termijn voor vrijwillig 

vertrek toe te staan niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

 

3.3.2.11. Verzoeker stelt tevens dat hij niet zou zijn gehoord met betrekking tot de elementen uit artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet, in het bijzonder zijn gezinsleven, zoals nochtans vereist wordt door het 

door verzoeker geschonden geachte artikel 41 van het Handvest. Het tweede lid van deze bepaling uit 

het Handvest luidt als volgt:  

 

“Recht op behoorlijk bestuur  

(…)  

2. Dit recht behelst met name:  

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen;  

(…)”  

 

3.3.2.12. In de eerste plaats merkt de Raad op dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest 

duidelijk volgt dat deze bepaling niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67), zodat verzoeker zich niet 

dienstig rechtstreeks op artikel 41 Handvest kan beroepen. Evenwel maakt het hoorrecht integraal deel 

uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. 

(HvJ november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). De verplichting tot 

eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die hun belangen 

aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij maatregelen of 

beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35). Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan 

de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen 

kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen 

naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter 

verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om 
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een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het 

besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 

december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 49).  

 

3.3.2.13. De bestreden beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering (bijlage 13septies) valt onder de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de Terugkeerrichtlijn). Bij het nemen van de bestreden beslissing geeft de gemachtigde van de 

staatssecretaris dus uitvoering aan het Unierecht. 

 

3.3.2.14. Uit het administratief verslag vreemdelingencontrole, dat in het administratief dossier is 

opgenomen, blijkt dat verzoeker in de vroege ochtend van 17 september 2017 administratief werd 

aangehouden in de “Zaki Lounge” te Antwerpen omdat hij geen geldige identiteitsdocumenten bij zich 

had, waarna hij werd overgebracht naar het politiekantoor voor verhoor en dactyloscopie.  

 

3.3.2.15. De Raad stelt vast dat verzoeker bijgevolg niet kan voorhouden dat hij niet de gelegenheid zou 

hebben gehad om zijn opmerkingen kenbaar te maken. Uit het administratief verslag 

vreemdelingencontrole kan worden afgeleid dat verzoeker minstens de kans heeft gekregen om – zij het 

summiere - informatie mee te delen over zijn verblijfssituatie in België, die desgevallend kan worden 

betrokken op de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waaronder zijn verblijfplaats en 

zijn beweerde gezinsleven met een Belgisch onderdaan.  

 

3.3.2.16. Artikel 8 van het EVRM is inhoudelijk gelijklopend aan artikel 7 van het Handvest. Deze 

verdragsbepalingen luiden als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang  

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Wanneer een schending van het recht op respect 

voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats 

na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en 

gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is 

van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 

2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

 

3.3.2.17. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip 

‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen 

te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is 

in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe 

persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden 

nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de 

persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en 

T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

3.3.2.18. In zijn middel beweert verzoeker dat hij “een jarenlange relatie heeft met een Belgische 

onderdane met wie hij samenwoont”. De Raad stelt echter vast dat noch in het administratief dossier, 

noch in het verzoekschrift enige inlichting wordt verschaft over de identiteit van de beweerde Belgische 

partner van verzoeker. Nergens kan en enig begin van bewijs worden aangetroffen betreffende de aard 

of het duurzaam karakter van de beweerde ‘jarenlange’ relatie. Ter terechtzitting stelt de raadsman van 
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verzoeker dat het onmogelijk was om hierover informatie aan te brengen. De Raad kan enkel besluiten 

dat er geen enkele indicatie voorhanden is dat er een beschermenswaardig privé- en of gezinsleven zou 

bestaan in hoofde van verzoeker in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

Wat het onderzoek naar de toepassingsvoorwaarden van artikel 8 van het EVRM betreft, is de afweging 

tussen enerzijds de belangen van de staat en anderzijds de belangen van de verzoekende partij en haar 

gezin slechts vereist indien er sprake is van een gezinsleven (RvS 5 juni 2013, nr. 223 744), wat te 

dezen niet het geval is. 

 

3.3.2.19. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM of van  de artikelen 

7 en/of 41 van het Handvest. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 7, 74/13 of 74/14 

van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische 

overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker maakt 

niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende 

zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van het redelijkheids- of het 

zorgvuldigheidsbeginsel, noch van de motiveringsplicht. Er werd geen machtsmisbruik aangetoond. 

 

Het enig middel is prima facie ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.4.2.1. In het verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel: 
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“In overeenstemming met artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Verzoeker beperkt zich niet tot vaagheden en algemeenheden. Maar voert zeer concrete gegevens aan 

waaruit blijkt dat hij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan. 

Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in te schatten of er al dan niet 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor verwerende partij mogelijk zijn 

om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

Een summiere uiteenzetting kan worden geacht in overeenstemming te zijn met de bepalingen van 

artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het 

kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- 

en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij 

wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, 

nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve 

of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in 

deze stand van het geding prima facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, 

niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. Dat er zoals 

hierboven reeds geargumenteerd er een schending is van verschillende wetsbepalingen van het EVRM 

(artikel 8 EVRM). 

De repatriëring van verzoeker zal duidelijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel mee brengen. Dit 

nadeel is niet louter hypothetisch. Dat zijn rechten door de bestreden beslissing werden geschonden.  

Er is in casu duidelijk sprake van een ernstige verstoring van het gezinsleven in geval van verwijdering. 

De partner van verzoeker verblijft in België. De vriendin is een Belg. Dat een gedwongen terugleiding 

ook aanleiding zou gegeven tot een zeer lange scheiding tussen verzoeker en diens familie vooraleer 

een visum wordt toegekend. Bovendien kan ook in het laatste geval de Dienst Vreemdelingenzaken 

weigeren om een visum af te leveren. Een lange scheiding is bij gedwongen uitvoering zeker en geen 

hypothese. Verzoeker heeft overigens gedurende de lange periode dat hij in België verblijft een ruim 

familiaal en sociaal leven opgebouwd. 

Verbod tot restrictieve interpretatie van de voorwaarde moeilijk te herstellen nadeel:  

Verzoeker meent dat hij recht heeft op de procedurele waarborgen voorzien worden in het Europees 

procesrecht. 

Dat de vraag zich opdringt of de voorwaarde van moeilijk te herstellen nadeel om te komen tot een 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verenigbaar is met het recht van verzoeker op een 

effectief beroep. Verzoeker meent dat een gewone schorsing en een gewone procedure nietigverklaring 

zodanig lang zullen duren dat moeilijk kan gesteld worden dat het gaat om een effectief beroep. 

Verzoeker meent dat ook dat gelet op het feit dat huidige Vreemdelingenwet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet toelaat de voorwaarde van “moeilijk te herstellen nadeel” te restrictief te 

beoordelen daar er een risico bestaat dat er geen effectief rechtsmiddel meer voorhanden is.  

Dat ook de beginselen van het Europees procesrecht voortvloeiende uit artikel 13 EVRM (recht op 

daadwerkelijk rechtsmiddel), uit art. 47 van het Handvest en uit de rechtspraak van het Hof van Justitie 

geschonden zijn indien men zou overgaan tot een te restrictieve toepassing van de voorwaarde van 

moeilijk te herstellen en moeilijk nadeel. 

Dat de kern van dit recht vervat is in de Rewe Comet formule. Een Europeesrechtelijk principe dat thans 

als de kern van het Europees recht wordt beschouwd. Dat indien de voorwaarde moeilijk te herstellen 

nadeel te restrictief wordt geïnterpreteerd er sprake is van het virtueel onmogelijk of extreem moeilijk 

maken van het recht op beroep. Dat vermelde beginselen van toepassing zijn op ‘eenieder’ die in 

confrontatie is met een staat die het EVRM en het Handvest onderschreven heeft, in casu ook België. 

De niet-schorsing heeft onmiddellijke verregaande gevolgen voor het gezin waar verzoeker deel van 

uitmaakt. Hij vormt een gezin samen met zijn partner. Dat verzoeker ook op emotioneel vlak een 

belangrijke rol vervult binnen het gezin. Dat verzoeker in Marokko geen familie heeft waarbij hij kan 

wonen en dit land ontvlucht is. 
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De niet-schorsing brengt onmiddellijk ernstige nadelen (er moet zelfs geen sprake zijn van schade, quod 

non) mee. Het nadeel is evident. Dat een moreel nadeel kan volstaan om te kunnen stellen dat een er 

sprake is van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

Manifeste wetschendingen: 

Essentieel is verder dat de in de middelen aangeduide fundamentele rechten van verzoeker 

geschonden worden door de bestreden beslissing. 

Het gaat om artikel  8 EVRM. 

Het gaat echter ook om het hoorrecht zoals vastgelegd in art 41 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Unie. 

Verzoeker stelt dat uit de middelen blijkt dat deze ernstig zijn en er manifeste wetsschendingen 

aanwezig zijn. Het is duidelijk dat de ganse motivering op geen enkele wijze rekening houdt met de 

specifieke context van de situatie van verzoeker en met de hiermee verbonden fundamentele rechten. 

Deze manifeste wetsschendingen kunnen op zich leiden tot het aanvaarden van een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel. Het feit dat opzichtens een burger manifest rechtsschendingen plaatsvinden 

kan op zich een voldoende reden zijn om het nadeel te aanvaarden. Verzoeker is van mening dat dit in 

casu het geval is. 

Het moeilijk te herstellen nadeel is bijgevolg aanwezig.” 

 

3.4.2.2. Tenzij de verzoekende partij het bestaan van een ‘evident’ nadeel, zoals hierboven bedoeld, 

aannemelijk maakt, dient de vordering tot schorsing een uiteenzetting te bevatten van de feiten die 

kunnen aantonen dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende 

partij een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet 

beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar moet integendeel zeer concrete gegevens 

overleggen waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan 

ondergaan, zodat de Raad met voldoende precisie kan nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel 

voorhanden is en het voor de verwerende partij mogelijk is om zich met kennis van zaken tegen de door 

de verzoekende partij aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. Dit houdt in dat de 

verzoekende partij concrete en precieze aanduidingen moet verschaffen omtrent de aard en de omvang 

van het nadeel dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 

23 november 2009, nr. 198 096; RvS 3 juni 2010, nr.  204 683; RvS 30 maart 2011, nr.  212 332; RvS 2 

oktober 2012, nr. 220 854; RvS 18 september 2013, nr. 224 721; RvS, 26 februari 2014, nr.  226 564 

 

3.4.2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn nadeel koppelt aan zijn beweerde gezinsleven in België en 

aan de in het middel ingeroepen schendingen van artikel 8 van het EVRM en van artikel 41 van het 

Handvest.  

 

3.4.2.4. De aangevoerde schendingen werden echter ongegrond bevonden waardoor verzoeker zich 

geenszins kan beroepen op een ‘evident’ nadeel zoals hierboven bedoeld. Verzoeker beweert dat zijn 

fundamentele rechten werden geschonden, maar dit blijkt niet uit de uiteenzetting van zijn middel. 

Aangezien er geen sprake is van een ‘evident’ nadeel, dient verzoeker concrete gegevens aan te 

brengen waaruit zijn nadeel blijkt. 

 

3.4.2.5. Bij de bespreking van het middel hierboven werd reeds toegelicht dat verzoeker in gebreke 

gebleven is om het bestaan van een beschermenswaardig privé- en/of gezinsleven in de zin van artikel 

8 van het EVRM of artikel 7 van het  Handvest aannemelijk te maken, zodat hij ook niet aannemelijk 

maakt dat er een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt doordat hij van zijn beweerde Belgische 

partner zou worden gescheiden. Ter terechtzitting verklaarde verzoekers raadsman bovendien dat 

verzoekers partner in Marokko verblijft, waardoor het nadeel door een schorsing zou worden 

bewerkstelligd in plaats van opgeheven. De bewering van verzoeker dat hij in Marokko geen familie zou 

hebben bij wie hij zou kunnen wonen, wordt evenmin gestaafd, waardoor ook hieruit geen nadeel kan 

worden gepuurd. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid dient te worden afgewezen. 
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4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig september tweeduizend 

zeventien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. H. VAN GOETHEM, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM F. TAMBORIJN 

 

 

 


