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 nr. 192 590 van 27 september 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 19 januari 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 december 2016 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekster dient op 5 oktober 2016 een verzoek tot internationale bescherming in bij de Belgische 

autoriteiten. 

 

Op 14 oktober 2016 richten de Belgische autoriteiten een overnameverzoek aan de Italiaanse 

autoriteiten op grond van artikel 12.2 van de Verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en 

de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de 

Dublin III-verordening).  
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Dit verzoek tot overname werd niet binnen de door artikel 22.1 van de Dublin III-verordening bepaalde 

termijn beantwoord, waardoor Italië overeenkomstig artikel 22.7 van diezelfde verordening, de bevoegde 

lidstaat werd voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming.   

 

Op 21 december 2016 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) om de verzoekster over te dragen aan de Italiaanse autoriteiten en haar het verblijf te 

weigeren met bevel om zich binnen de tien dagen aan te bieden bij de bevoegde Italiaanse autoriteiten.  

 

Het besluit van de gemachtigde wordt geformaliseerd in een “beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten” (bijlage 26quater).  

 

Het betreft het thans bestreden overdrachtsbesluit. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De verzoekster heeft de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), 

overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), er tijdig van in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. 

 

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.2. Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekster te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van 

State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (zie onder meer: RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Een verzoeker beschikt over dit rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: hij dient 

door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker en actueel 

nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling moet hem 

tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en actueel voordeel verschaffen. 

 

Het belang waarvan een verzoeker blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen 

van het annulatieberoep en hij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van het belang 

kan weliswaar evolueren, maar de verzoeker moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging hem 

een concreet voordeel oplevert. 

 

Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat blijkt dat het verzoek om internationale 

bescherming dat de verzoekster indiende, in augustus 2017 voor beslissing werd overgemaakt aan de 

Belgische commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  Ter terechtzitting wordt deze 

vaststelling geenszins betwist. Het blijkt dan ook dat de Belgische autoriteiten inmiddels de 

verantwoordelijkheid voor het behandelen van het verzoek om internationale bescherming hebben 

aanvaard.  

 

Zodoende rijst de vraag of de verzoekster nog over het rechtens vereiste actueel belang beschikt bij het 

onderhavige beroep tot nietigverklaring.  
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De advocaat van de verweerder stelt dat hierdoor het belang bij het beroep is teloor gegaan. De 

advocaat van de verzoekster betwist dit niet en stelt zich naar de wijsheid van de Raad te gedragen.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de Belgische autoriteiten inmiddels de verantwoordelijkheid voor de 

behandeling van verzoeksters asielaanvraag hebben aanvaard en dat deze aanvraag wordt behandeld 

door de bevoegde asielinstantie. Het thans bestreden overdrachtsbesluit is hiermee impliciet doch zeker 

opgeheven en beïnvloedt de rechtstoestand van de verzoekster niet langer. Een gebeurlijke vernietiging 

kan de verzoekster in de gegeven omstandigheden dan ook niet langer tot voordeel strekken. 

 

De loutere omstandigheid dat een administratieve rechtshandeling, die geen uitwerking meer heeft, in 

het rechtsverkeer aanwezig blijft aangezien ze niet uitdrukkelijk is ingetrokken of opgeheven, 

verantwoordt evenwel op zich niet de nietigverklaring ervan door de Raad. Decisief is immers dat de 

beslissing de rechtstoestand van de verzoeker nog beïnvloedt, hetgeen in casu niet blijkt (RvS 7 januari 

2015, nr. 229.752). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekster niet aantoont nog een concreet voordeel te kunnen bekomen bij 

een eventuele nietigverklaring van het bestreden overdrachtsbesluit. 

 

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang. 

 

Deze vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


