I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 192 669 van 28 september 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 24 juli 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 22 juni 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 september 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Servische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 17 augustus
1995.

Op 22 april 2013 verklaart de verzoekende partij zich viuchteling.

Op 29 oktober 2013 doet de verzoekende partij afstand van haar asielaanvraag.

Op 22 juni 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte van een bevel om

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

RW X - Pagina 1



“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten;
naam: B.[...]

voornaam: S.[...]

geboortedatum: 17.08.1995
geboorteplaats: D.

nationaliteit: Servié

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de state
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 2° de Vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 6, van de wet of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder geldige inreisstempel.

Betrokkene diende op 22.04.2013 een asielaanvraag in. Betrokkene deed op 29.10.2013 afstand van
haar asielaanvraag.

Op 09.03.2017 deed betrokkene te Antwerpen een aangifte huwelijk met meneer I. A.[...] (°31.07.1980),
die de Belgische nationaliteit heeft. Het feit dat betrokkene de intentie heeft om te huwen met meneer
I.A. [...] geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Een terugkeer naar haar land van oorsprong staat
dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien
in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk
te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-
ontvankelijkheid. De exceptie wordt als volgt toegelicht:

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van verweerder het vereiste belang bij het ingediende
beroep, in de mate dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.
Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel
als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
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bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.g. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden.

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet
genomen om reden dat verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6
bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders
dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat
verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet
in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, een nieuw bevel om het
grondgebied te verlaten af te leveren.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 3, 6 en 8 EVRM, doch uit de bespreking
van de middelen blijkt dat deze schendingen geenszins kunnen worden aangenomen.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

Verweerder besluit dan ook dat het annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek aan belang.

2.2. Betreffende de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing.

Verzoekende partij toont niet op basis van concrete gegevens aan een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel te zullen ondervinden bij onmiddellijke uitvoering van de aangevochten administratieve
beslissing.

Ter ondersteuning stelt verzoekende partij dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing een schending zou vormen van art. 3, 6 en 8 EVRM.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij geen schending van art. 3 van het EVRM aannemelijk
maakt. Verzoekende partij toont niet aan dat er ernstige en duidelijk redenen voorhanden zouden zijn
die er op wijzen dat verzoekende partij het slachtoffer zou worden van onmenselijke of vernederende
handelingen bij een terugkeer naar haar land van herkomst.

Nopens de vermeende schending van art. 6 van het EVRM laat verweerder gelden dat dit artikel in casu
niet van toepassing is. Voorts laat verweerder gelden dat verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat
haar persoonlijke aanwezigheid in de schijnprocedure vereist zou zijn.

Verzoekenede partij toont niet aan dat haar recht op een eerlijk proces zou geschonden worden.

Met betrekking tot de vermeende schending van art. 8 van het EVRM laat verweerder gelden dat
verzoekende partij niet aantoont een beschermenswaardige relatie te onderhouden. Uit het
administratief dossier blijkt dat de vermeende relatie mogelijks een schijnrelatie betreft.

Terwijl verzoekende partij ook niet aantoont dat de tijdelijke terugkeer naar haar land van herkomst een
dermate disproportionele beslissing ten opzichte van haar vermeend gezinsleven zou inhouden dat de
Belgische Staat de positieve plicht zou toekomen dit gezinsleven te vrijwaren.

Een schending van art. 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

Verweerder merkt op dat de vage beschouwingen van verzoekende partij uiteraard niet volstaan opdat
aan de hand van concrete elementen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel bij de uitvoering van de in
casu bestreden beslissing wordt aangetoond. Door verzoekende partij wordt geen enkel concreet
element aangebracht.

Nochtans mag de verzoekende partij “zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar dient
zij integendeel duidelijk en concreet aan te geven waarin precies het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
is gelegen dat zij ten gevolge de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ondergaat
of dreigt te ondergaan. De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de
ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen betekent dat zij aanduidingen moet
geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de
moeilijke herstelbaarheid van het nadeel” (zie Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 1809
dd. 19.09.2007).

Om die redenen is de vordering tot schorsing niet ontvankelijk.”

2.2. De verwerende partij geeft aan dat de verzoekende partij geen belang zou hebben bij een
nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Na vernietiging van het

bestreden bevel zou de verwerende partij immers opnieuw verplicht zijn een bevel af te geven aan de
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verzoeker, vermits deze zich bevindt in de situatie voorzien bij artikel 7, eerste lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De verzoekende partij heeft volgens de verwerende partij dan ook geen belang bij
de vernietiging van de bestreden verwijderingsmaatregel.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de
memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet
werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het
begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft
verleend (met verwijzing naar J. Baert, en G. Debersaques, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge,
die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering, volstaat het niet dat de verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandelingen en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Met betrekking tot het standpunt van de verwerende partij, dat na een eventuele vernietiging, in ieder
geval een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven, kan worden opgemerkt
wat volgt.

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische
verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat
om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. Mast, J. Dujardin, M. Van
Damme, J. Vande Lanotte, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen,
2014, nr. 1057).

Daargelaten of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal
verdrag” in artikel 7 van de Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die
een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de opgeworpen exceptie
te verwerpen, dient te worden opgemerkt dat het woordje “moet” in voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het
bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds
dat het bevel om het grondgebied te verlaten de termijn voor vertrek dient te vermelden. Zolang deze
termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen
verwijdering (artikel 74/14, 82, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel
uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan, in toepassing van
artikel 74/14, 881 en 3? van de Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij
alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te
appreciéren (zie A. Mast, J. Dujardin, M. Van Damme, J. Vande Lanotte, o.c., nr. 1060).

Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.
Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto
dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van
een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te
besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen
de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de
gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook
hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciéren, wat een volledig gebonden
bevoegdheid uitsluit.

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn arresten
met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had
gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entierement liée et que I'exception
d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de verzoekende
partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond
was]. Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid
ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de
verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de
betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt
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aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere
rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen
antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een
bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven,
actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan
aldus niet worden voorgehouden dat de verweerder hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel zal
afgeven.

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materi€le motiveringsplicht steeds
kan nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de
ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Indien in een dergelijk geval
de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg zou kunnen worden
opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de
grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of de materiéle
motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat
een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in
strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar
tegen met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van
het bestuur zelf (A. Mast, J. Dujardin, M. Van Damme, J. Vande Lanotte, o.c., nr. 1164; RvS 5 februari
1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden dat een
verzoekende partij geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat het
bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat het
onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele
vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid.

De exceptie wordt verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van
het vertrouwensbeginsel en van de formele motiveringsplicht.

3.1.1. De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:
“T..]
Dat de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht genomen werd.

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur, alsook art. 8 van het
EVRM.

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in haar geheel te onderzoeken!
Ill. 1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur

Verzoekster wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van
de beginselen van behoorlijk bestuur.

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel.
A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of
belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming."
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Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij geen afweging heeft gemaakt m.b.t.
het familieleven van verzoekster.

Verzoekster en haar partner vormen een gezinscel, zij wenst namelijk te trouwen met haar partner, de
heer LLA. [...].

Zij vormen dus een duurzaam gezin.
Het lijkt wel alsof verwerende partij hier kost wat kost geen rekening mee wenst te houden.
Zij dienden ook een aangifte tot huwelijk in en wachten nog steeds op een datum.

Verweerder neemt een beslissing ten aanzien van verzoekster nu haar huwelijk met de heer I.[...]
opnieuw werd uitgesteld.

Indien zij dient terug te keren naar haar land van herkomst, is zij niet in staat met haar partner te huwen.
Haar partner kan haar namelijk niet volgen naar Servié gezien zijn moeder ziek is en hij voor haar dient
te zorgen.

Het feit dat verwerende partij geen rekening houdt met het feit dat zij een gezin vormen, is een flagrante
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verwerende partij dient immers rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen in het
dossier!

Bovendien is er, indien verzoekster dient terug te keren naar haar land van herkomst, wel degelijk
sprake van een disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezin- of privéleven!

Een eventuele terugkeer van verzoekster, zou een schending van art 8 van het EVRM uitmaken!

Artikel 8 EVRM luidt:

[..]

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van
rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan
van gezinsleven.

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de
democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'.

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een
belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden.

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden
tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat , individuele
belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke
hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van
het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Dat er in hoofde van verzoekster wel degelijk sprake is van hinderpalen die het uitbouwen van een
normaal en effectief gezinsleven verhinderen. Verzoekster zou haar partner moeten achterlaten. Het is
onaanvaardbaar om dit gezin uit elkaar te trekken.

Tot wie moet zij zich richten voor hulp in haar land van herkomst?
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Verzoekster kan niet terugkeren naar haar land van herkomst, aangezien zij daar geen effectief en
normaal familieleven kan opbouwen, terwijl zij dit in Belgié wel kan en effectief doet. Ook heeft zij niets
of niemand meer in haar land van herkomst, het land dat zij meer dan vier jaar geleden ontvlucht is en
waar ze alles en iedereen heeft achtergelaten om zichzelf in veiligheid te brengen.

Waar zou zij naartoe moeten en hoelang zou zij daar moeten blijven?! Verzoekster heeft hier een
onderkomen, heeft hier tewerkstellingsmogelijkheden,...

Dat verzoekster dan ook met aandrang vraagt huidige beslissing te willen vernietigen omwille van de
gebrekkige motivering onzorgvuldige behandeling en schending van het redelijkheidsbeginsel.

Bovendien schendt deze stelling eveneens het vertrouwensbeginsel.
Verzoekster en haar partner dienden een aangifte in tot huwelijk.
Verwerende partij weigert hier rekening mee te houden.

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van
verzoekster en alle aangehaalde elementen en stukken en het geheel van elementen.

Tenslotte schendt deze beslissing de motiveringsplicht

Verwerende partij stelt in zijn beslissing: "Het feit dat betrokkene de intentie heeft om te huwen met
meneer |. A. [...] geeft haar niet automatisch het recht op verblijf. Een terugkeer naar haar land van
oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt”

Verwerende partij dient minstens te motiveren waarom dit geen schending van art. 8 EVRM inhoudt en
niet louter stellen dat het geen automatisch recht op verblijf inhoudt voor verzoeker.

De aangifte tot huwelijk met haar partner geeft inderdaad niet automatisch recht op verblijf, maar
verwerende partij dient duidelijk te motiveren waarom dit bevel geen schending van art. 8 van het EVRM
zou inhouden!

Het feit dat verzoekster met haar partner wil huwen, duidt op een duurzame relatie. Een terugkeer naar
haar land van herkomst zal voor verzoekster wel degelijk een schending van art. 8 van het EVRM
inhouden. Zij zal namelijk gescheiden worden van haar partner waardoor zij haar recht op een
gezinsleven niet naar behoren zal kunnen uitoefenen.

Dat dit een schending uitmaakt van de formele motiveringsplicht!

Verwerende partij dient de rechtsonderhorige afdoende te verduideliiken hoe zij deze appreciatie
bevoegdheid aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning
van een verblijfsmachtiging...

Ditis ... geen afdoende draagkrachtige motivering"

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de formele motiveringsplicht geschonden is.

De formele motiveringsplicht vereist dat de feitelijke en juridische motieven in de beslissing gevolg is
van zijn eigen houding is niet voldoende. De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie

geen grond kan vormen tot regularisatie.

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de
motiveringsplicht.”

3.1.2.1. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr.
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110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de
genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van
de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden
beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud de verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en
hen aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door de verzoekende partij
neergelegd verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent,
zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt. Een
schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

3.1.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 8§ 83) en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.
De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/ privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin
van bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8
EVRM waarop zij zich beroept.

Artikel 8 EVRM definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privéleven’, die onafhankelijk van het
nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een
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gezinsleven, is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde
hechte persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). Het
EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is
om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29;
EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake is van een privéleven
is eveneens een feitenkwestie.

Ter staving van het gezinsleven ligt er enkel een huwelijksaangifte voor en het gegeven dat de
verzoekende partij verklaart op hetzelfde adres te wonen als de heer ILA. Noch het administratief
dossier, noch het verzoekschrift bevat andere stukken ter staving van het bestaan van een gezinsleven
tussen de verzoekende partij en de heer I.A. Bij schrijven van 30 augustus 2017 maakt de verwerende
partij de beslissing tot weigering van de huwelijksvoltrekking van de stad Antwerpen over. In deze
beslissing wordt uiteengezet dat uit het onderzoek blijkt dat het huwelijk niet gericht is op het aangaan
van een duurzame verbintenis tussen twee partners, maar op het verwerven van een
verblijfsvergunning. In dezelfde beslissing wordt ook in twijfel getrokken of de verzoekende partij
effectief met de heer I.A. samenwoont.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met het begin van bewijs dat zij aanbrengt in gebreke blijft
om het bestaan van een gezinsleven aan te tonen.

Daarenboven betreft het een situatie eerste toelating.

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat
om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht
op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, 8 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. In
casu is dit het geval. De verzoekende partij heeft de heer A.l. tijdens haar illegaal verblijf in Belgié leren
kennen. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een
schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie
ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, 8§ 142). Dergelijke uitzonderlijke elementen worden niet
aangebracht.

Waar de verzoekende partij stelt dat de heer A.l. haar niet naar Servié kan volgen, daar zijn moeder ziek
is, wijst de Raad erop dat zij hiervan geen begin van bewijs bijbrengt. Ook stelt de verzoekende partij
dat ze niets of niemand meer heeft in Servié. Hiervan legt ze ook geen begin van bewijs voor. Voor het
overige voert de verzoekende partij geen andere hinderpalen aan. Wel gaat ze in op het privéleven dat
ze in Belgié opgebouwd heetft.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM met betrekking tot haar
privéleven aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden
van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven aan te
tonen. De elementen die de verzoekende partij opsomt in het kader van haar privéleven; namelijk dat ze
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reeds vier jaar in Belgié verblijft, dat ze hier een onderkomen heeft en tewerkstellingsmogelijkheden
heeft, aanbrengt zijn niet zodanige bijzondere feiten of omstandigheden dat - gelet ook op onder meer
het arrest van het EHRM van 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi tegen het Verenigd Koninkrijk, JV
2008/191 - op grond daarvan uit het recht op respect voor haar privéleven de positieve verplichting
voortvloeit haar hier te lande verblijf toe te staan. De verzoekende partij maakt met haar uiterst summier
betoog geenszins aannemelijk dat het bestaan van haar privéleven in Belgié in casu dermate
zwaarwegend is dat hieruit het bestaan van een positieve verplichting kan worden afgeleid voor de
Belgische staat om de toepassing van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen ten voordele van
haar privéleven.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.1.2.3. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk
bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid,
of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001,
nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr.
179.021).

3.1.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan
dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
ongegrond.

De middelen zijn in hun geheel ongegrond.

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM.

3.2.1. De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:

“Als verzoekster moet terugkeren, zal zij er in mensonwaardige situatie terechtkomen. Zij heeft niets
meer in haar land van herkomst, zij kan nergens terecht.

Zij zal ook omwille van haar Roma-origine in Servié gediscrimineerd worden, dit wordt bevestigd door
het Human Rights Watch report dat bij het beroep wordt gevoegd.

Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen of minstens het geheel van elementen had
onderzocht, zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat verzoekster niet kan terugkeren naar Servie.

Zij is al gedurende een 4-tal jaar niet meer in Servié geweest.

Het mag duidelijk zijn dat de belangen van verzoekster zich in Belgié bevinden, waar ook haar partner
en zijn familie verblijven.

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: " Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen".

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in haar land van herkomst dient te onderzoeken.
Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De
bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij

een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen.

Men levert op 22.06.2017 het bevel om het grondgebied te verlaten af dus dient men de huidige situatie
te toetsen en na te kijken of zij kan terugkeren.

Er is geen afdoende of recent onderzoek naar de situatie in het land van herkomst en de gegronde
vrees voor vervolging in hoofde van verzoekster gevoerd!
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Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster
al dan niet kan terugkeren naar haar land van herkomst, minstens wordt niet aangetoond in het dossier
of dit werd onderzocht...Dat zij wel degelijk een risico loopt gezien zij behoort tot een minderheid en het
risico om er in een mensonterende situatie terecht te komen, zeer reéel is.

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe
geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. ( Arrest Kirkwood (19479/83), 12
maart 1984).

De toestand voor Roma is in Servié nog steeds ondermaats.

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en een grondig individueel
zorgvuldig onderzoek te verrichten.

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoekster begrijpt niet waarom zij alsnog
dient terug te keren naar Servié.

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al
dan niet kan terugkeren naar haar land van herkomst.

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden!”

3.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt voorts dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van
de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen
folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de
handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 218).

Te dezen stelt de verzoekende partij dat zij bij haar terugkeer in Servié in een mensonwaardige situatie
zal terechtkomen, dat zij niemand heeft in haar land van herkomst en nergens terecht kan. Ook stelt de
verzoekende partij dat zij omwille van haar Roma-origine zal gediscrimineerd worden. Aan haar
verzoekschrift voegt ze een aantal artikelen toe.

De verzoekende partij gaat er evenwel aan voorbij dat het vaste rechtspraak is dat, om een schending
van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken, zij moet aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij wordt teruggeleid, een ernstig
en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij dient
deze beweringen te staven met een begin van bewijs en moet concrete, op haar persoonlijke situatie
betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een
eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich evenmin (RvS 14
maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni
2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). De verzoekende partij kan dan ook niet louter
stellen dat de gemachtigde van de staatssecretaris geen onderzoek heeft gevoerd naar haar land van
herkomst, zonder zelf enige concrete elementen, of op zijn minst een begin van bewijs, bij te brengen.
De verzoekende partij concretiseert haar betoog niet. De loutere bewering dat zij foltering of een
onmenselijke of vernederende behandeling in haar land van herkomst vreest, volstaat niet om een
individuele vrees voor een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken. Het feit dat zij
zich op het moment van het nemen van de bestreden beslissing in Belgié bevindt, houdt, in tegenstelling
tot wat de verzoekende partij laat uitschijnen, niet in dat het voor haar onmogelijk is om haar vrees ten
aanzien van haar land van herkomst op enige wijze concreet te maken. Daarenboven heeft de
verzoekende partij op 29 oktober 2017 afstand gedaan van de asielaanvraag die ze op 22 april 2013
ingediend had. Voorts legt de verzoekende partij geen begin van bewijs voor dat ze effectief van Roma-
origine is.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 6 van het EVRM.

RW X - Pagina 11



3.3.1. De verzoekende partij ligt haar derde middel als volgt toe:
“Verzoekster heeft, samen met haar partner, een aangifte bij de gemeente lopen mbt hun huwelijk.
Gezien de zwaarwegende gevolgen van deze procedure, kan zij Belgié niet verlaten.

Immers artikel 6 van het EVRM waarborgt het recht op een eerlijk proces. Zij heeft het recht om het
resultaat van deze procédure af te wachten gezien zij wenst te huwen met haar partner.

Dit is gewoon het recht op het hebben van een behoorlijk proces, namelijk op behandeling van haar
vordering en het bekomen van een beslissing binnen een redelijke termijn.

Dat zij zich niet louter wenst te laten vertegenwoordigen door haar raadsman. Zij dient namelijk zelf
verhoren hieromtrent te ondergaan en kan zich hier niet laten vertegenwoordigen.

Dat zij het recht heeft om eerst duidelijkheid hieromtrent te ontvangen!

Dat zij zich beroept op artikel 6 van het EVRM dat zij recht heeft op een eerlijk proces en dat zij in
afwachting hiervan in Belgié kan verblijven.

Art 6 EVRM stelt: 'Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van
de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een ieder recht op een eerlijke en
openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig
gerecht dat bij de wet is ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de
toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende de gehele
terechtzitting of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare orde of nationale
veiligheid in een democratische samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de
bescherming van het privé leven van procespartijen dit eisen of, in die mate als door de rechter onder
bijzondere omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid de
belangen van een behoorlijke rechtspleging zou schaden.’

Dat zij in ieder geval het recht heeft om hieromtrent eerst duidelijkheid te verwerven en haar rechten te
vrijwaren.”

3.3.2. In de mate dat de verzoekende partij betoogt dat artikel 6 van het EVRM wordt geschonden door
de bestreden beslissing omdat zij nog een aangifte met betrekking tot haar huwelijk lopen heeft bij de
gemeente, merkt de Raad op dat artikel 6.1 van het EVRM waarborgen biedt voor een eerlijk proces
door een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie. Deze waarborgen zijn van toepassing op
gerechtelijke procedures, en zij kunnen niet betrokken worden op een beslissing van een
administratieve overheid die optreedt als orgaan van actief bestuur, zoals in casu de gemachtigde van
de staatssecretaris. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de besluitvorming
van de gemachtigde van de staatssecretaris tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten,
enig recht, gewaarborgd door artikel 6 van het EVRM, miskent. Voor dergelijke beslissingen volstaat het
hoe dan ook dat uiteindelijk een beroep mogelijk is bij een rechterlijke instantie die aan de bij artikel 6
van het EVRM gestelde vereisten voldoet. Met de mogelijkheid om bij de Raad een annulatieberoep in
te dienen, wordt tegemoetgekomen aan de door artikel 6 van het EVRM vereiste proceswaarborgen (cf.
RvS 15 mei 2014, nr. 227.393; RvS 27 juni 2013, nr. 224.149). De Raad — wiens onafhankelijkheid en
onpartijdigheid door de verzoeker overigens niet worden betwist — is immers bevoegd om zich over alle
door de verzoekende partij aangevoerde wettigheidsbezwaren tegen het bestreden besluit uit te
spreken. Daarbij oefent de Raad een controle in rechte en in feite uit, met inbegrip van de toepassing
van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Een schending van artikel 6.1 van het EVRM kan
dan ook niet blijken. Artikel 6.2 en 6.3 van het EVRM hebben voorts betrekking op de strafvervolging,
hetgeen totaal vreemd is aan het thans voorliggende geschil.

Het derde middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend
zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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