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 nr. 192 790 van 28 september 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 28 april 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 april 2017 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 24 april 2017. 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 9 mei 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 april 2017 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 24 april 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 3 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. NEERINCKX en loco 

advocaat H. DOTREPPE verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco 

advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, komt België binnen en dient op 28 november 

2013 een asielaanvraag in. 
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Op 30 januari 2015 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing waarbij aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden 

geweigerd. 

 

Op 5 mei 2015 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 147 576 van 11 juni 2015 worden aan 

verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 16 juni 2015 wordt aan verzoeker een verlenging toegekend van de termijn om het grondgebied te 

verlaten tot 26 juni 2015. 

 

Op 24 april 2017 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf en wordt een administratief verslag 

vreemdelingencontrole opgesteld.  

 

Op 24 april 2017 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Aan de heer: 

naam: P. 

voornaam: S. 

geboortedatum: (…)1973 

geboorteplaats: Lekbibaj 

nationaliteit: Albanie 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1960 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

x 2° 

O de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 

90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige verblijfsvergunning. Het is dus 

weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem 

afgeleverd zal worden. Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn 

onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene kan niet bewijzen dat hij minder dan 90 dagen op 180 in het Rijk verblijft. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

x artikel 74/14 §3, 4*: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de verlenging op 16/06/2015 tot 26/06/2015 van het bevel 

om het grondgebied te verlaten van 05/02/2015 dat hem betekend werd. Deze vorige beslissing tot 

verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze 

nieuwe beslissing. Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling niet 

vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn 

wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend. Betrokkene werd door Overijse geïnformeerd over de 

betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij 

vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige verblijfsvergunning. Het is dus 

weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem 

afgeleverd zal worden. Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn 

onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene kan niet bewijzen dat hij minder dan 90 dagen op 180 dagen in het Rijk verblijft. 

Betrokkene diende een (1) asielaanvraag in, namelijk op 28/11/2013. Deze aanvraag werd geweigerd 

en de beslissing werd betekend aan betrokkene. Er is geen schending van artikel 3 EVRM.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de verlenging op 16/06/2015 tot 26/06/2015 van het bevel 

om het grondgebied te verlaten van 05/02/2015 dat hem betekend werd. Deze vorige beslissing tot 

verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze 

nieuwe beslissing, Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling niet 

vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn 

wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend. Betrokkene werd door Overijse geïnformeerd over de 

betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij 

vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011. 

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2013 in precair en illegaal verblijf een privéleven 

heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM, (Zie in deze zin EHRM 5 september 

2000, nr. 44328/98, Solomon V. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr, 265/07, Darren Omoregie v, 

Noorwegen; EH RM 26 april 2007, nr 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 

21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.) 

Betrokkene verklaart dat zijn drie minderjarige kinderen, PG °(…)2007, PP °(…)2007 en P °(…)2006, 

allen van Albanese nationaliteit, in België wonen met hun moeder, PD °(…)1980, ook van Albanese 

nationaliteit. Betrokkene vormt hier geen gezinscel mee, Betrokkene woont niet samen met het gezin. 

Betrokkene onderhoudt geen relatie met de moeder van de kinderen. De kinderen en hun moeder 

genieten geen verblijfsrecht in België volgens het dossier en dienen dus terug te keren naar Albanië 

zoals betrokkene. Er is geen schending van artikel 8 EVRM. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1960, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige verblijfsvergunning. Het is dus 

weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem 

afgeleverd zal worden. Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn 

onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene kan niet bewijzen dat hij minder dan 90 dagen op 180 in het Rijk verblijft. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Albanië.” 

 

Bij arrest van de Raad nr. 186 315 van 28 april 2017 wordt de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid tegen dit bevel verworpen. 

 

Op 24 april 2017 wordt ten opzichte van verzoeker tevens een inreisverbod genomen (bijlage 13sexies). 

Deze beslissing wordt aangevochten middels de beroepen met rolnummers 203 929 en 204 474. 

 

Op 16 mei 2017 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 18 mei 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering tot in overwegingname van een meervoudige asielaanvraag. 

 

Bij arrest van de Raad nr. 187 910 van 1 juni 2017 wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen. 
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Op 8 juni 2017 wordt verzoeker gerepatrieerd. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/68-2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit  geval oordeelt de 

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk 

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift  aanduidt op grond waarvan hij dient te 

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende 

verzoekschriften.” 

 

Tegen dezelfde bestreden beslissing werden twee ontvankelijke verzoekschriften ingediend, het eerste 

op 28 april 2017 en het tweede op 9 mei 2017. 

 

Ter zitting wordt aan de advocaat van de verzoekende partij meegedeeld dat er zal worden geoordeeld 

op grond van het laatst ingediende verzoekschrift, tenzij zij het andere verzoekschrift aanduidt. 

 

De advocaat vraagt dat de wettelijke regeling wordt toegepast. 

 

Bijgevolg wordt de zaak met rolnummer 204 482 behandeld. De afstand wordt vastgesteld in de zaak 

met rolnummer X 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Uit informatie verschaft door de verwerende partij blijkt dat de verzoekende partij gerepatrieerd werd op 

8 juni 2017. De bestreden beslissing is bijgevolg uitgevoerd. De verzoekende partij heeft geen belang 

meer bij de vernietiging van deze beslissing. 

 

Ter zitting  merkt de advocaat van de verzoekende partij op dat er in deze zaak schoolgaande kinderen 

zijn en dat de verwerende partij de kosten van de repatriëring kan verhalen op de verzoekende partij, 

mocht zij opnieuw België binnenkomen, en dat dit niet het geval zou zijn mocht het bevel alsnog worden 

vernietigd. 

 

In dit verband wordt opgemerkt dat het verhalen van de kosten slechts hypothetisch is en dat de 

verwijzing naar de schoolgaande kinderen geen afbreuk doet aan het feit dat de bestreden beslissing 

werd uitgevoerd. De opmerkingen van de advocaat van de verzoekende partij doen geen afbreuk aan 

de vaststelling dat de verzoekende partij in casu geen belang meer heeft bij de vernietiging van de 

bestreden beslissing. 
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Het beroep is onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De afstand wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X 

 

Artikel 3 

 

Het beroep tot nietigverklaring in de zaak met rolnummer X wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


