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 nr. 192 819 van 28 september 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 12 april 2014 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 5 maart 

2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van de bevelen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat T. VERBEKE loco advocaat J. 

BAELDE en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 5 maart 2014 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk verklaard werd. Dit is de eerste bestreden 

beslissing en deze is gemotiveerd als volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05.07.2012 werd 

ingediend met de aanvullingen van 18.12.2012, 04.04.2013 en 04.10.2013 door : 

 

A(…) H(…) geboren te (…) op (…) 

 

+ partner: 

 

H(…) V(…) geborgen op (…) 

 

+ kind: 

 

H(…), S(…) geboren op (…) 

 

Nationaliteit: Armenië 

 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun 

asielprocedures en in het kader van de aanvraag 9ter ingediend voor de medische problematiek van 

mijnheer en dit zolang de procedures hangende waren. In alle bovengenoemde procedures werd 

inmiddels een negatieve beslissing genomen. Betrokkenen dienden een eerste asielprocedure in op 

17.05.2010. Deze procedure werd op 21.04.2011 afgesloten door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen met een beslissing van weigering van zowel de vluchtelingenstatus als de 

subsidiaire bescherming. Een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend op 13.05.2011. 

Betrokkenen verkozen geen gevolg te geven aan deze instructie. Op 03.10.2012 dienden betrokkenen 

een tweede asielaanvraag in. Deze werd niet in overweging genomen door de dienst 

vreemdelingenzaken. Het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen. De 

aanvraag 9ter ingediend op 01.06.2011 werd beslist op 21.05.2012. De aanvraag was ongegrond. Op 

04.06.2012 werd een bevel betekend om het grondgebied te verlaten. 

 

Betrokkenen verklaren hun verblijf in België legaal verder te willen zetten. De procedure dient 

normalerwijze opgestart te worden via de Belgische ambassade tenzij er buitengewone 

omstandigheden aangetoond worden. 

 

Het feit dat betrokkenen verklaren nog steeds problemen te hebben in hun land van herkomst, volstaat 

niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Het is aan betrokkenen concreet uiteen 

te zetten en overtuigend aan te tonen liefst met enig begin van – persoonlijk - bewijs welke problemen 

het voor hen niet mogelijk maken om een procedure op te starten via de Belgische ambassade te 

Moskou. 

 

Dat betrokkenen hun leven organiseerden in België en duurzaam lokaal verankerd zouden zijn, vormt 

evenmin een buitengewone omstandigheid vermits betrokkenen met deze stelling niet aantonen dat zij 

de aanvraag onmogelijk of bijzonder moeilijk kunnen indienen via de voorziene procedure. Bovendien 

wisten betrokkenen dat hun verblijf enkel werd toegestaan naar aanleiding van de asielprocedures en 

de aanvraag 9ter. Gezien deze procedures werden afgesloten, is het verblijf van betrokkenen niet meer 

toegestaan. Betrokkenen dienden gevolg te geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkenen kunnen wel een dossier samenstellen waarin alle belangrijke elementen vervat zitten en 

voorleggen aan de Belgische ambassade. Ze kunnen zich hierbij nog steeds door hun advocaat laten 

bijstaan. 
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Het feit dat hun kind in België is geboren, toont niet aan dat zij daardoor de aanvraag niet kunnen 

indienen via de Belgische ambassade. Het kind is in staat te reizen. Dat het kind inmiddels naar een 

Belgische school gaat, kan als element opgenomen worden in hun dossier, voor te leggen aan de 

Belgische ambassade. Het schoolgaan van het kind vindt momenteel plaats in illegaal verblijf. Het is in 

het belang van het kind dat het de situatie van de ouders volgt en dat het kind de ouders vergezeld naar 

het land waarvan de ouders afkomstig zijn of naar een land waar ze verblijfsgemachtigd zijn. 

 

Betrokkenen stellen dat niet alle procedures definitief afgesloten werden en dat zij het eindresultaat 

wensen af te wachten. Het beroep tegen de negatieve beslissing inzake de aanvraag 9ter werd 

verworpen op 01.08.2013 middels arrest 107 895 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Het 

beroep tegen de asielbeslissing werd verworpen op 22.08.2013 middels arrest 108 421. 

 

Wat de jobaanbiedingen betreft (mevrouw zou tewerkgesteld kunnen worden in de Vrije Eigentijdse 

Katholieke Basisschool en mijnheer bij D. nv) en de uitgebreide positieve aanbevelingsbrieven inzake 

de kunde en de kennis van mevrouw en mijnheer; dit zijn elementen waarvoor betrokkenen mogelijks 

een visum kunnen krijgen, maar de procedure dient wel opgestart te worden te Moskou via de Belgische 

ambassade. Indien betrokkenen terugkeren naar Armenië, kunnen zij nagaan of ze de aanvraag 

eventueel per koerierdienst kunnen indienen. Zoals reeds vermeld kunnen betrokkenen zich nog steeds 

laten bijstaan door hun advocaat. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen geen gevaar vormen voor de openbare orde of 

nationale veiligheid, dat betrokkenen niet in aanraking kwamen met het gerecht en dat zij door vrienden, 

begeleiders, leerkrachten en anderen als positief worden omschreven, dient opgemerkt te worden dat 

van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van 

kracht zijnde wetgeving. 

 

Niets verhindert betrokkenen om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in te dienen. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform artikel 9 alinea 2 van de wet van 15/12/1980. Indien betrokkenen 

geen gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, riskeren ze een inreisverbod te 

krijgen gedurende meerdere jaren. 

 

Bijna elke migrant – zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren - 

die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige 

terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie 

en eventueel een bijkomende reïntegratiesteun. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In België is Fedasil - het federaal 

agentschap voor de opvang van asielzoekers – de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de 

vrijwillige terugkeer. De praktische organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd 

door IOM (de Internationale Organisatie voor Migratie).”  

 

1.2. Op 5 maart 2014 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tevens de beslissing tot 

de afgifte van twee bevelen om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de tweede en derde bestreden 

beslissing en zij zijn, identiek, gemotiveerd als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Mevrouw [de Heer]: 

Naam, voornaam:  A(…), H(…) 

geboortedatum:  (…) 

geboorteplaats:  (…) 

nationaliteit:  (…) 

 

+ kind: 

 

H(…), S(…) geboren op (…) 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o  Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 Mevrouw [mijnheer] legt geen geldig paspoort voor voorzien van een geldig visum.”  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpen de verzoekende partijen de schending op van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(RvS. 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt hierbij in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken 

(RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012). 

 

De bestreden beslissing stelt dat het verzoek onontvankelijk is gezien “de aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd door 

de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet zijn “omstandigheden die 

het onmogelijk OF bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen” (zie 

L. DENYS, Overzicht van het Vreemdelingenrecht, UGA, Kortrijk, 2012, p. 91). 

 

Of nog: 

 

“Buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet zijn die 

omstandigheden die het voor de betrokkene zeer moeilijk tot onmogelijk maken om naar de 

bevoegde Belgische diplomatieke post te gaan om een recht op verblijf aan te vragen conform het 

artikel 9, al. 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

(RvS 27 oktober 2004, nr. 136.791, Rev.dr.étr. 2004, 593) 

 

Dit maakt dat er aldus TWEE vormen van buitengewone omstandigheden bestaan: 

 

- De redenen die het een verzoeker “onmogelijk” maken dit verzoek in te dienen in de bevoegde 

Belgische diplomatieke post; 

- De redenen die het een verzoeker “zeer moeilijk” maken dit verzoek in te dienen in de bevoegde 

Belgische diplomatieke post. 
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Het woord ‘moeilijk’ wordt in het woordenboek Van Dale gedefinieerd als: 

 

“moei·lijk (bijvoeglijk naamwoord, bijwoord): 

1 slechts met inspanning op te lossen, te doen: een moeilijke kwestie; moeilijk over iets kunnen 

oordelen; ergens moeilijk over doen allerlei bezwaren opperen 

2 lastig in de omgang; humeurig: een moeilijk karakter; een moeilijke jongen” 

 

(www.vandale.nl) 

 

Dit maakt aldus dat “zeer moeilijk” in de zin van “buitengewone omstandigheden” in de zin van artikel 

9bis Vw. (zoals te weerhouden conform bovenstaande rechtspraak en rechtsleer) dient te worden 

omschreven als “slechts met zeer veel inspanning op te lossen” ofte “een moeilijke kwestie”. 

Er dient aldus benadrukt dat iets niet per definitie onmogelijk moet zijn om een buitengewone 

omstandigheid in de zin van artikel 9bis Vw. uit te maken. Het volstaat indien een verzoeker kan 

aantonen dat het “slechts met zeer veel inspanning op te lossen” valt, minstens een “moeilijke kwestie 

mits allerlei bezwaren” uitmaakt om diens verzoek tot verblijfsmachtiging in te dienen in diens land van 

herkomst om op ontvankelijke wijze een verzoek tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis Vw. 

in te dienen. 

 

Zoals hierna wordt verduidelijkt is het in casu evident en in alle redelijkheid niet te ontkennen dat 

verzoekers zich in een situatie bevinden waarbij het hen ‘zeer moeilijk’ valt, minstens ‘een moeilijke 

kwestie mits allerlei bezwaren’ is om hun verzoek tot verblijfsmachtiging in te dienen in de Belgische 

ambassade van hun land van herkomst (nl. Armenië): 

 

Het een vaststaand gegeven dat er geen Belgische Ambassade bestaat in Armenië, wat op zich 

genomen reeds onmiddellijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel 9bis Vw. 

(zie o.a. RvS nr. 125.397 van 18 november 2003 – voor Georgië en RvV nr. 19.361 van 27 november 

2008 – voor Armenië). 

 

Verweerder poneert hieromtrent in de bestreden beslissing vooreerst (stuk 1): 

 

“Het is aan betrokkenen concreet uiteen te zetten en overtuigend aan te tonen liefst met enig begin 

van – persoonlijk – bewijs welke problemen het voor hen niet mogelijk maken om een procedure op 

te starten via de Belgische ambassade te Moskou.” 

 

Op dit punt schendt verweerder alreeds onmiddellijk artikel 9bis Vw. alwaar dit artikel niet enkel toelaat 

om een verzoek in België in te dienen wanneer het “niet mogelijk” is om dit verzoek in te dienen in de 

Belgische Ambassade bevoegd voor het thuisland, doch OOK wanneer dit niet onmogelijk doch wel 

“zeer moeilijk” is – quod in casu. Door in casu te oordelen dat verzoekers niet aantonen dat het voor hen 

“niet mogelijk” is om hun verzoek tot verblijf in te dienen in de bevoegde Belgische Ambassade te 

Moskou, schendt verweerder dan ook artikel 9bis Vw. door deze bepaling manifest te eng te 

interpreteren. 

 

Ook verder in de bestreden beslissing haalt verweerder louter aan, zonder welk danige motivatie ter 

zake, dat verzoekers hun aanvraag maar dienend indienen via de Belgische Ambassade te Moskou … 

en dat “niets hen dit verhindert” (stuk 1): 

 

“(…) dit zijn elementen waarvoor betrokkenen mogelijks een visum kunnen krijgen, maar de 

procedure dient wel opgestart te worden te Moskou via de Belgische Ambassade.” 

 

Het feit dat er geen Belgische Ambassade aanwezig is in Armenië maakt echter wel degelijk een 

afdoende duidelijke en rechtsgeldige buitengewone omstandigheid uit waarom het verzoekers “zeer 

moeilijk” is in die zin dat dergelijke aanvraag “slechts met zeer veel inspanning op te lossen” valt ofte 

minstens “een moeilijke kwestie” uitmaakt. 

 

Immers ligt Moskou (Rusland) op 2.242 kilometer van Yerevan (Armenië – A(…) ligt op 15 km van 

Yerevan), terwijl men zich vooreerst door buurland Georgië alsook vervolgens door het kruitvat van de 

Kaukasus (Tsjetsjenië, Ingushetië, Noord-Ossetie) dient te begeven om te pogen Moskou te bereiken !?! 

(zie stuk 3) 
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Eenieder redelijk weldenkend mens ziet in dat dergelijke – levensgevaarlijke – onderneming minstens 

“zeer moeilijk” is in die zin dat dit slechts “met inspanning op te lossen valt” !?! 

 

Verweerder is er bovendien manifest van op de hoogte dat de persoonlijke aanwezigheid van een 

verzoeker in de Belgische Ambassade te Moskou vereist is, alwaar dergelijke aanvraag overeenkomstig 

artikel 9 lid 2 Vw. niet kan worden ingediend via koerierdienst (zie p. 5 van het arrest RvV nr. 19.361 van 

27 november 2008 – stuk 4): 

 

“Ter terechtzitting laten verzoekers nog gelden dat uit hun eigen onderzoek, dat zij gestart zijn na 

het ontvangen van de bestreden beslissing, is gebleken dat een aanvraag per koerierdienst niet 

mogelijk is daar dergelijke aanvraag tot machtiging tot verblijf minstens éénmaal de aanwezigheid 

van de aanvragers vereist. Dit wordt ter terechtzitting niet betwist door verweerder.” 

Verweerder is dan ook niet te goeder trouw wanneer men in de bestreden beslissing poneert: “indien 

betrokkenen terugkeren naar Armenië, kunnen zijn nagaan of ze de aanvraag eventueel per 

koerierdienst kunnen indienen.” Verweerder is er immers – net als verzoekers – perfect van op de 

hoogte dat zulks niet mogelijk is ! 

 

Tevens zijn verzoekers niet in de financiële mogelijkheid om dergelijke dure trip naar de Belgische 

Ambassade te Moskou te ondernemen, terwijl verweerder wel degelijk afdoende op de hoogte is van de 

financieel precaire situatie in hoofde van verzoekers (o.a. gezien verzoekers tijdens alle procedures a 

quo t.a.v. verweerder steeds recht hebbend waren op de bijstand van hun raadsman in kosteloze 

juridische tweedelijnsbijstand – overeenkomstig artikel 667, lid 2 Ger.W. geldt dit als bewijs van 

ontoereikende inkomsten; alsook gezien verweerder n.a.v. de actualisatie van 04.04.2013 op de hoogte 

is dat verzoekers wegens hun financieel precaire situatie worden opgevolgd door maatschappelijk 

assistente E. D(…) van het OCMW Z(…) – bijlage 4 bij de actualisatie van 04.04.2013 alsook stuk 17 bij 

het oorspronkelijk verzoekschrift). Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat verweerder haar oordeel 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV nr. 

80.585 van 2 mei 2012). 

 

Alwaar de redenen waarom het voor een verzoeker “zeer moeilijk” is om de aanvraag tot verblijf in te 

dienen in het Belgische Ambassade van het thuisland of het land van oponthoud in het buitenland niet 

limitatief beschreven staan in de wet (ze staan ten andere eenvoudigweg niet beschreven in de wet, laat 

staan limitatief), kunnen deze aldus evenzoveel perfect rechtsgeldig ook van financiële aard zijn. 

 

Alwaar verzoekers zich uitdrukkelijk hebben beroepen op de afwezigheid van een Belgische ambassade 

in hun land van herkomst, terwijl verweerder tevens manifest op de hoogte is van de grote afstand 

alsook de vele hindernissen tussen de voormalige verblijfplaats van verzoekers in Armenië en de 

Belgische Ambassade in Moskou (nl Georgië, Tsjetsjenië, Ingushetië, Noord-Ossetie en in totaal 2.242 

km), terwijl de financieel precaire situatie van verzoekers evenzoveel actief gekend is door verweerder, 

heeft verweerder diens bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd door zomaar te poneren dat 

“niets betrokkenen verhindert om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen” (…) “te Moskou via de Belgische Ambassade” (stuk 1), minstens is dergelijk 

oordeel in casu kennelijk onredelijk en niet te begrijpen door een normaal weldenkend mens. 

 

In het licht van bovenstaande kan verweerder in alle redelijkheid immers moeilijk zomaar beweren dat 

de aangehaalde elementen (inzonder het ontbreken van een Belgische Ambassade in Armenië en de 

problematische en zeer dure route tussen de voormalige verblijfplaats van verzoekers in Armenië en de 

Belgische Ambassade in Moskou, in de wetenschap van hun financieel precaire situatie) het verzoekers 

NIET zeer moeilijk maken om deze aanvraag in te dienen in de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfsplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Dit valt voor eenieder normaal redelijk weldenkend mens niet te begrijpen. 

 

Daar komt tenslotte bij dat hun zoontje S(…) H(…) reeds geruime tijd school loopt te Z(…), terwijl ook 

verzoekers in de school zijn ingeschakeld als bijzonder actieve vrijwilligers (alwaar zij wel willen en 

mogen werken aldaar van de directie, doch op heden – wegens het hardnekkig weigeringsstandpunt 

van verweerder – nog niet mogen werken en bijdragen aan de Belgische sociale zekerheid) waarbij 

aldus meerdere mensen rekenen op de prestaties van verzoekers (bijlage 2 bij de aanvulling op 

04.10.2013 en bijlage 2 bij de aanvulling op 18.12.2012). 
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Dit maakt het voor verzoekers nog des te moeilijker om huidig verzoek in te dienen bij de Belgische 

Ambassade bevoegd voor hun thuisland. 

 

Verzoekers tonen aldus wel degelijk afdoende aan met (minstens begin van) persoonlijk bewijs waarom 

het hen zeer moeilijk is om een procedure op te starten via de Belgische ambassade te Moskou. 

 

Verweerder kan dan ook – zonder deugdelijke motivatie ter zake – niet worden gevolgd in diens blote 

bewering dat “niets betrokkenen verhindert om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen”. 

 

Dergelijk standpunt is in strijd met zowel het redelijkheidsbeginsel als de motivatie-plicht, alsook met 

artikel 9bis Vw. zelf, door het begrip “buitengewone omstandigheid” in casu op een kennelijk onredelijke 

wijze te beoordelen.”  

 

2.2.1. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De vermeende schending van deze algemene beginselen van behoorlijk bestuur moeten worden 

onderzocht in het licht van de gehanteerde rechtsgrond, met name artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 
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Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:   

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

2.2.2. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij 

genoegzaam kon oordelen of verzoekers afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor hen 

onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om hun aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong of het 

land waar zij gemachtigd zijn te verblijven. 

 

2.2.3. De verzoekende partijen geven een theoretische uiteenzetting over het begrip “buitengewone 

omstandigheden” in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stellen dat in alle redelijkheid 

niet kan worden ontkend dat zij zich in een situatie bevinden waarin het hen zeer moeilijk valt om hun 

aanvraag in te dienen bij de Belgische ambassade bevoegd voor hun land van herkomst. Het is een 

vaststaand gegeven, zo betogen zij, dat er geen Belgische ambassade bestaat in Armenië en dit op zich 

maakt reeds een buitengewone omstandigheid uit. De verwerende partij schendt artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet door te stellen dat de verzoekende partijen niet aantonen dat het voor hen niet 

mogelijk is om hun aanvraag in te dienen in de Belgische ambassade. 

 

Het door de verzoekende partijen geviseerde motief is het volgende: 

 

“dit zijn elementen waarvoor betrokkenen mogelijks een visum kunnen krijgen, maar de procedure dient 

wel opgestart te worden te Moskou via de Belgische ambassade. Indien betrokkenen terugkeren naar 

Armenië, kunnen zij nagaan of ze de aanvraag eventueel per koerierdienst kunnen indienen. Zoals 

reeds vermeld kunnen betrokkenen zich nog steeds laten bijstaan door hun advocaat.” 

 

De verzoekende partijen stellen daar tegenover dat de verwerende partij er van op de hoogte zou zijn 

dat hun persoonlijke aanwezigheid in de Belgische ambassade te Moskou is vereist. Zij verwijzen hierbij 

naar een arrest van de Raad van 27 november 2008 en concluderen dat de verwerende partij niet te 

goeder trouw stelt dat zij de kunnen vragen de aanvraag eventueel per koerierdienst te kunnen 

indienen. 

 

De Raad van State oordeelde reeds dat de afwezigheid van een Belgische diplomatieke of consulaire 

post als buitengewone omstandigheid kan worden aangevoerd, maar dat één en ander moet worden 

beoordeeld in het licht van de concrete omstandigheden van de zaak. (RvS 9 december 2009, nr. 

198.769) 
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De bewijslast bij het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf ligt immers bij de aanvragers 

zelf, die moeten aantonen dat er in hunnen hoofde buitengewone omstandigheden moeten worden 

aangenomen. Daarbij moet worden vastgesteld dat in de initiële aanvraag het gegeven dat er geen 

Belgische ambassade is in Armenië niet werd aangekaart; dit gebeurde pas in de aanvulling van 4 

oktober 2013. Met deze aanvulling worden twee bijkomende stukken overgemaakt over verzoeksters 

activiteiten als vrijwilliger. Verder wordt nog het volgende gesteld:  

 

“Tot slot dient ook benadrukt dat er geen Belgische ambassade bestaat in Armenië, wat evenzoveel een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt waarom het ingediende verzoek tot verblijfsmachtiging 

overeenkomstig artikel 9bis de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) door 

verzoekers niet kan worden ingediend in de Belgische ambassade van hun land van herkomst 

(Armenië)”. 

 

In casu heeft de verwerende partij geoordeeld dat het aan de verzoekende partijen toekomt om na te 

gaan of zij de aanvraag bij de Belgische ambassade eventueel per koerierdienst kunnen indienen. De 

verzoekende partijen tonen niet aan dat dat kennelijk onredelijk is. Door de verwijzing naar een arrest, 

dat dateert van 2008 en derhalve al meer dan 9 jaar oud is, maken zij niet aannemelijk dat hun 

persoonlijke aanwezigheid ook in het huidige tijdsvak is vereist. Zij brengen thans geen concrete 

elementen of argumenten bij ten bewijze van het gegeven dat geen aanvraag per koerier mogelijk is.   

 

Aangezien de verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat zij hun aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet vanuit het herkomstland zullen kunnen indienen bij de Belgische ambassade, is hun 

argumentatie dat het voor hen zeer moeilijk zou zijn om een dergelijke aanvraag in te dienen omdat 

Moskou op een zeer grote afstand van Yerevan en Abovian ligt en dat zij zich derhalve eerst door 

buurland Georgië zouden moeten begeven alsook door “het kruitvat van de Kaukasus” hetgeen een 

levensgevaarlijke minstens zeer moeilijke onderneming is, waartoe zij niet de financiële mogelijkheden 

hebben, niet dienstig.   

 

In de mate overigens dat hun betoog ook moet worden begrepen alsdat ook een terugkeer naar 

Armenië financieel niet haalbaar zou zijn, moet erop worden gewezen dat de verwerende partij in de 

eerste bestreden beslissing heeft gewezen op de steun die beschikbaar is vanwege de Internationale 

Organisatie voor Migratie en dat de verzoekende partijen dit motief ongemoeid hebben gelaten.  

 

Voorts stellen de verzoekende partijen nog dat hun zoon reeds geruime tijd school loopt en dat zijzelf 

actieve vrijwilligers zijn bij diezelfde school, zodat meerdere mensen rekenen op hun prestaties. Zij 

stellen dan ook dat dit het nog moeilijker maakt om de aanvraag in te dienen in de ambassade die 

bevoegd is voor hun thuisland.  

 

In de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld betreffende de zoon van verzoekende partijen:  

 

“Het feit dat hun kind in België is geboren, toont niet aan dat zij daardoor de aanvraag niet kunnen 

indienen via de Belgische ambassade. Het kind is in staat te reizen. Dat het kind inmiddels naar een 

Belgische school gaat, kan als element opgenomen worden in hun dossier, voor te leggen aan de 

Belgische ambassade. Het schoolgaan van het kind vindt momenteel plaats in illegaal verblijf. Het is in 

het belang van het kind dat het de situatie van de ouders volgt en dat het kind de ouders vergezeld naar 

het land waarvan de ouders afkomstig zijn of naar een land waar ze verblijfsgemachtigd zijn.”, 

 

En, wat betreft de activiteiten van de verzoekers zelf in de school van hun zoontje: 

 

“Wat de jobaanbiedingen betreft (mevrouw zou tewerkgesteld kunnen worden in de Vrije Eigentijdse 

Katholieke Basisschool en mijnheer bij D. nv) en de uitgebreide positieve aanbevelingsbrieven inzake 

de kunde en de kennis van mevrouw en mijnheer; dit zijn elementen waarvoor betrokkenen mogelijks 

een visum kunnen krijgen, maar de procedure dient wel opgestart te worden te Moskou via de Belgische 

ambassade. Indien betrokkenen terugkeren naar Armenië, kunnen zij nagaan of ze de aanvraag 

eventueel per koerierdienst kunnen indienen. Zoals reeds vermeld kunnen betrokkenen zich nog steeds 

laten bijstaan door hun advocaat.” 

 

En 
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“De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform artikel 9 alinea 2 van de wet van 15/12/1980.” 

 

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de verzoekende partijen niet meer doen dan in wezen te 

herhalen wat zij in hun aanvraag hadden geopperd, en geen enkel concreet argument aanbrengen om 

aan te tonen dat deze motieven, als antwoord op hetgeen zij hadden aangevoerd, kennelijk onredelijk 

zouden zijn, onzorgvuldig of in strijd met de wettelijke bepalingen.  

 

Gelet op het feit dat uit het voorgaande blijkt dat de door de verzoekende partijen geviseerde motieven 

onverminderd overeind blijven, en mede gelet op het feit dat de andere motieven door hen ongemoeid 

werden gelaten, stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat de 

verwerende partij een verkeerde invulling heeft gegeven aan het begrip “buitengewone 

omstandigheden” en daarmee artikel 9bis van de Vreemdelingenwet te restrictief heeft toegepast bij het 

beoordelen van de aanvraag en de daaruit voortvloeiende vaststelling dat “de aangehaalde elementen 

[…] geen buitengewone omstandigheid [vormen] waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.” Evenmin is enig 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk handelen aannemelijk gemaakt  

 

2.2.4. Het enig middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


