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 nr. 192 868 van 29 september 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 16 juni 2017 tot weigering van de afgifte van een visum in het kader van gezinshereniging (visum 

type D). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 juli 2017 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september 

2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DEBRUYNE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die de Afghaanse nationaliteit heeft, dient op 12 mei 2016, bij de Belgische ambassa-

de te Islamabad, Pakistan, een aanvraag in tot afgifte van een visum met het oog op gezinshereniging 

(type D) met de heer D.M. van Afghaanse nationaliteit, aan wie op 5 augustus 2011 door de Belgische 

overheden subsidiaire bescherming werd verleend.  

 

1.2. Op 8 februari 2017 wordt een beslissing genomen om de beslissingstermijn van 9 maanden te 

verlengen met 3 maanden, conform artikel 12bis, § 2, lid 5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
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vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dit om een gelegaliseerde gecorrigeerde huwelijks-

akte voor te leggen.  

De beslissingstermijn wordt op 4 mei 2017 nogmaals verlengd met een termijn van 3 maanden. 

 

1.3. Op 16 juni 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering tot afgifte van 

een visum. Dit is de thans bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 10,§1,al.1,4° van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, in werking getreden op 22/09/2011.  

Overwegende dat op 12/05/2016 via de Belgische diplomatieke post in Islamabad een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend werd op naam van M.Z.L. (…) van Afghaanse nationaliteit, om haar 

echtgenoot in België, M.D. (…)van Afghaanse nationaliteit, te vervoegen;  

Overwegende dat uit het Afghaans paspoort van meneer M. blijkt dat betrokkene op 01/01/1983 

geboren werd;  

Overwegende echter dat een huwelijksakte werd voorgelegd waarop meneer M. in 1981 geboren werd;  

Overwegende dat op 08/02/2017 een beslissing tot uitstel genomen werd waarbij de aanvraagster 

verzocht werd om een rechtgezette huwelijksakte voor te leggen met betrekking tot de geboortedatum 

van haar echtgenoot;  

Overwegende dat er een nieuwe huwelijksakte voorgelegd werd waarop meneer M. in 1982 geboren 

werd;  

Overwegende dat het niet vaststaat dat M.D. , geboren op 01/01/1983 (identiteit op paspoort) en M.D., 

geboren in 1981 (identiteit vermeld op de eerste huwelijksakte) of 1982 (identiteit vermeld op de 

rechtgezette huwelijksakte) één en dezelfde persoon zijn;  

Bijgevolg kan de huwelijksakte niet weerhouden worden als bewijs van de huwelijksband en opent deze 

niet het recht op gezinshereniging.  

De visumaanvraag wordt derhalve geweigerd.  

Raadpleging Vision Niet van toepassing  

Motivatie 

Wettelijke referenties: Art. 10, §ler, al.1,4° van de wet van 15/12/1980” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster haalt in een eerste middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Het 

middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Gedaagde stelt dat niet bewezen is dat de echtgenoot van appellante, waarvoor aanvraag gezins- 

hereniging, dezelfde persoon zou zijn als op de huwelijksakte vanwege een afwijkende datum in de 

vertaling van de huwelijksakte;  

Dat die argumentatie niet kan gevolgd worden;  

"Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet 

worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeen¬ komstig 

het krachten deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de arti¬ kelen 18 en 

211."  

De administratieve overheid kan aldus de akte erkennen. Echter gaat de administratieve overheid hier 

de geldigheid van het document niet na, maar stelt zij dat de administratie de geboortedatum van de 

heer M.  betwijfelt.  

De heer M.D. heeft immers een geboorteakte voorgelegd waarvan de authenticiteit door de ambassade 

niet wordt beoordeeld, enkel de geboortedatum van de heer M.D.  staat ter discussie.  

Jammer genoeg is de datum een verkeerde omzetting van de afghaanse kalender en is dit om een puur 

materiële vergissing  
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Het is algemeen bekend dat Afghanistan een afwijkende kalender van de westerse kalender heeft en 

hieromtrent gemakkelijk verwarring kan ontstaan in het vertalen van deze Afghaanse kalender naar de 

Westerse kalender. Dat de administratie hier vrij kort door de bocht gaat door te stellen dat deze datum 

het gevolg heeft dat niet bewezen is dat de echtgenoot op de huwelijksakte niet de M.D.  is.  

In de stukken kan u de huwelijksakte terugvinden, alsook de vertaling. Daarnaast kan u de geboor¬ te 

akte terugvinden.  

De huwelijksakte stelt het volgende:  

(...) 

Met andere woorden, de heer M.D.  is wel degelijk geboren in het jaar 1983 en is dus wel degelijk 

dezelfde persoon.  

Dat in ieder geval de heer M.D. wel degelijk de echtgenoot is van M.Z.L. en dat naast de huwelijksakte, 

dit bij twijfel aan de authentieke akte,met alle mogelijke middelen van het recht kan worden bewezen.  

Wanneer een persoon geen officiële bewijsstukken kan overleggen, of deze worden betwijfeld, waaruit 

de gezinsband blijkt, nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een 

dergelijke gezinsband in aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden beoordeeld. Een 

beslissing tot afwijzing van het verzoek mag niet louter gebaseerd zijn op twijfel over een datum.  

Dat zeer duidelijk blijkt dat op gedaagde een grotere plicht dan in klassieke gezinsherengingen. Dat 

louter door de geboortedatum als twijfelachtig te bestempelen gedaagde zich er eigenlijk vanaf maakt 

en de jure stelt dat er geen bewijs is. Dat In die zin art. 11.2 van Richtlijn 2003/86 eveneens geschonden 

werd.  

Dat dit een schending van de materiële motiveringplicht oplevert.  

Zo kan appellante verschillende foto's van het huwelijksfeest voorleggen, zo legt appellante de ori¬ 

ginele akte voor, zo zijn er verschillende argumenten die tot een ander resultaat kunnen leiden en door 

de gedaagde niet werden gemotiveerd.  

Zo is er op de huwelijkakte een foto van de heer M, waaruit blijkt dat deze dezelfde is als de persoon in 

België.  

Daarnaast komen alle andere gegevens van de heer M overeen. Paspoorten, verblijfskaart, register,...  

Dat de beslissing kennelijk onredelijk is om enkel en alleen op basis van een datum te beslissing tot 

weigering van een gezinshereniging.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt: 

 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

De bestreden beslissing luidt: 

(…)  

 

Gelet op het voorgaande is de verweerder dan ook de mening toegedaan dat het eerste middel van 

verzoekende partij niet kan worden aangenomen. 

Het loutere feit dat verzoekende partij het niet eens is met de bestreden beslissing maakt uiteraard geen 

grond tot nietigverklaring uit. 

Het dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij het bestaan van een huwelijk dient te bewijzen 

om zich te kunnen beroepen op artikel 10 van de Vreemdelingenwet. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

heeft terecht geoordeeld dat het voorgelegde document niet kan worden weerhouden als een bewijs 

voor de huwelijksband, daar de geboortedatum van de echtgenoot van verzoekende partij niet vaststaat. 

Het gegeven dat de huwelijksakte niet weerhouden kan worden als bewijs van de huwelijksband, is een 

determinerend en terecht motief tot weigering van het visum gezinshereniging. 

De verzoekende partij betwist ook niet dat uit drie verschillende documenten blijkt dat verzoekende partij 

drie verschillende geboortedata heeft. 
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De kritiek van verzoekende partij alsdat de verschillende geboortedata materiële vergissingen zijn, die te 

wijten zijn aan de Afghaanse kalender die afwijkt van de Westerse kalander, is niet dienstig. 

Tevens verwijst verzoekende partij naar artikel 27 WIPR. Verzoekende partij haalt aan dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris de huwelijksakte kan erkennen en dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris de geldigheid van de huwelijksakte niet heeft nagegaan. 

Verweerder laat gelden dat deze kritiek elke grondslag mist. 

Verweerder wijst er op dat de wetgever, in artikel 27, § 1, vierde lid van het WIPR, uitdrukkelijk heeft 

gesteld dat de rechtbank van eerste aanleg bevoegd is om te oordelen aangaande betwistingen inzake 

de geldigheid van een buitenlandse authentieke akte. Het komt de Raad derhalve geenszins toe om 

zich uit te spreken over de wettigheid van het materieel motief van de overweging van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris dat het huwelijk van verzoeker in België niet erkend wordt (RvS 25 februari 

2009, nr. 190.806; RvS 28 mei 2009, nr. 193.626). Gelezen in deze zin is het middel niet ontvankelijk. 

In de bestreden beslissing wordt benadrukt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging inmiddels in het bezit is van één paspoort en twee 

huwelijksaktes met verschillende geboortedata van de echtgenoot van verzoekende partij. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging acht de huwelijksverwantschap niet afdoende aangetoond en weigert de huwelijksakte 

te erkennen. 

Het blijkt derhalve dat de bestreden beslissing de juridische en feitelijke overwegingen bevat waarop ze 

gesteund is en dat het niet kennelijk onredelijk voorkomt om op basis van het geheel van de gedane 

vaststellingen, de visumaanvraag te weigeren. 

De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388, RvS 20 september 2011, nr. 215.206, RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.  

 

Verzoekster diende een visumaanvraag in op grond van artikel 10, § 1, lid 4 van de vreemdelingenwet 

in, met name met het oog op gezinshereniging met haar echtgenoot, die in België verblijft in het kader 

van subsidiaire bescherming.  

Zij legde ter staving van haar visumaanvraag een eerste Afghaanse huwelijksakte voor en daarna, 

nadat ze werd verzocht om het geboortejaar van haar echtgenoot te laten rechtzetten, een tweede 

Afghaanse huwelijksakte alsook het paspoort van haar echtgenoot. 

 

Verzoekster wijst zij erop dat “Gelet op het feit dat een buitenlandse akte werd bezorgd aan het bestuur 

[…] artikel 27 §1, eerste lid, van het WIPR van toepassing [is].” Zij stelt daarbij vast: “Echter gaat de 

administratieve overheid hier de geldigheid van het document niet na, maar stelt zij dat de administratie 

de geboortedatum van de heer M. betwijfelt.” Zij meent dat het kennelijk onredelijk is om enkel en alleen 

op basis van een datum te beslissen tot de weigering van een gezinshereniging. 

 

2.4. De visumaanvraag wordt geweigerd omdat volgens de bestreden beslissing “de huwelijksakte niet 

[kan] weerhouden worden als bewijs van de huwelijksband”. In casu wordt de huwelijksakte niet 

weerhouden als bewijs van huwelijksband omdat “het niet vaststaat dat M.D., geboren op 01/01/1983 

(identiteit op paspoort) en M.D., geboren in 1981 (identiteit vermeld op de eerste huwelijksakte) of 1982 

(identiteit vermeld op de rechtgezette huwelijksakte) één en dezelfde persoon zijn”.  

Dit is het enige en dus determinerend motief waarop de visumweigering steunt.  

2.5. In haar nota met opmerkingen betoogt de verwerende partij dat de kritiek van verzoekster “elke 

grondslag mist”. Zij benadrukt dat de gemachtigde de “huwelijksverwantschap niet afdoende aange-

toond [acht] en weigert de huwelijksakte te erkennen.” Aldus blijkt dat “de bestreden beslissing de 

juridische en feitelijke overwegingen bevat waarop ze gesteund is en dat het niet kennelijk onredelijk 

voorkomt om op basis van het geheel van de gedane vaststellingen, de visumaanvraag te weigeren.” 

Tenslotte wijst verweerder erop “dat de wetgever, in artikel 27, § 1, vierde lid van het WIPR, uitdrukkelijk 

heeft gesteld dat de rechtbank van eerste aanleg bevoegd is om te oordelen aangaande betwistingen 

inzake de geldigheid van een buitenlandse authentieke akte. Het komt de Raad derhalve geenszins toe 

om zich uit te spreken over de wettigheid van het materieel motief van de overweging van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris dat het huwelijk van verzoeker in België niet erkend wordt (RvS 25 
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februari 2009, nr. 190.806; RvS 28 mei 2009, nr. 193.626). Gelezen in deze zin is het middel niet 

ontvankelijk.” 

 

Uit de nota blijkt vooreerst dat niet wordt betwist dat dat artikel 27 van het WIPR het wettelijk kader is 

dat de erkenning of niet-erkenning van buitenlandse akten beheerst. Daarnaast lijkt verwerende partij 

aan te geven dat de niet-erkenning van de Afghaanse huwelijksakte aan de basis ligt van de 

visumweigering.  

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster ter staving van haar visumaanvraag in het kader 

van gezinshereniging, een gelegaliseerde Afghaanse huwelijksakte voorlegde. Dat er een buitenlandse 

akte werd voorgelegd wordt niet betwist. Aldus speelt in casu artikel 27, § 1, eerste en tweede lid van 

het WIPR, dat luidt als volgt: 

 

“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21. 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid.” 

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, indien zij bij de uitoefening van haar bevoegd-

heden met een buitenlandse akte wordt geconfronteerd, niet alleen de echtheid van de buitenlandse 

akte dient te onderzoeken maar ook de rechtsgeldigheid ervan dient te verifiëren door deze te onder-

werpen aan een inhoudelijke controle, de zgn. conflictenrechtelijke controle. Buitenlandse akten moeten 

beantwoorden aan de vereisten van het recht aangewezen door het Belgische conflictenrecht, d.i. het 

WIPR. Daarnaast moet ook worden nagegaan of er geen sprake is van wetsontduiking of onverenig-

baarheid met de openbare orde. De administratieve overheid kan dan desgevallend met toepassing van 

artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR weigeren een buitenlandse akte te erkennen wanneer zij meent 

dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig het 

krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 

van het WIPR. 

 

De gemachtigde is in dit geval de Belgische overheid die bevoegd is tot het vaststellen van een recht op 

afgifte van een visum lang verblijf op basis van een huwelijk met een Afghaanse onderdaan. In casu 

werd hij, in de uitoefening van deze bevoegdheid, geconfronteerd met een Afghaanse huwelijksakte die 

verzoekster heeft overgemaakt ter ondersteuning van de in punt 1.1. bedoelde aanvraag.  

 

Uit artikel 27, § 1 van het WIPR volgt dat de gemachtigde, zoals alle Belgische overheden die met een 

buitenlandse authentieke akte worden geconfronteerd, zich dient uit te spreken over de vraag of de 

Afghaanse huwelijksakte al dan niet kan worden erkend. Hij dient daartoe te verifiëren of de buiten-

landse authentieke akte waarop verzoekster zich beroept, in België rechtsgeldig is hetgeen een 

onderzoek van de buitenlandse akte overeenkomstig artikel 27, § 1 van het WIPR, met inachtneming 

van artikelen 18 en 21 van het WIPR, inhoudt. 

 

2.7. Hoewel de verwerende partij lijkt aan te geven dat de niet-erkenning van de Afghaanse huwelijks-

akte aan de basis ligt van de visumweigering, kan in de bestreden beslissing geen onderzoek en 

afweging van de gemachtigde in het licht van artikel 27 en de verwijzingsregels van het WIPR  worden 

gelezen.  

 

Daargelaten de vaststelling dat er geen enkele uitdrukkelijke verwijzing is naar enige bepaling van het 

WIPR, doet de gemachtigde in de bestreden beslissing ook geen enkele uitspraak over de beoordeling 

van de echtheid op grond van het recht van de Staat waar zij is opgesteld, noch doet hij enige uitspraak 

over de rechtsgeldigheid van de Afghaanse huwelijksakte overeenkomstig het toepasselijke recht zoals 

aangeduid door het WIPR. Er blijkt uit de bestreden beslissing niet dat de gemachtigde, aan de hand 

van de verwijzingsregels in artikel 27 van het WIPR, het toepasselijke recht heeft geïdentificeerd op 

grond waarvan de rechtsgeldigheid en de echtheid van de Afghaanse huwelijksakte moeten worden 

nagegaan. Verder kan in het enige en determinerende motief niet worden gelezen dat de gemachtigde, 

in toepassing van artikel 21 van het WIPR, de erkenning van de Afghaanse huwelijksakte kennelijk 

onverenigbaar acht met de openbare orde. Ten slotte kan in het enige en determinerende motief 

evenmin worden gelezen dat de gemachtigde, in toepassing van artikel 18 van het WIPR, oordeelt dat 

er sprake is van wetsontduiking.   
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Een toepassing van artikel 27 en de verwijzingsregels van het WIPR op de feitelijke omstandigheden 

van het voorliggend individueel geval blijkt niet, hoewel dit, het weze herinnerd, het wettelijk kader vormt 

dat de erkenning of niet-erkenning van buitenlandse akten beheerst.  

Verzoekster kan worden bijgetreden in het betoog dat “de administratieve overheid hier de geldigheid 

van het document niet na[gaat] aangezien uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de echtheid en de 

rechtsgeldigheid van de Afghaanse huwelijksakte conform artikel 27 van het WIPR en de verwijzings-

regels van het WIPR werden nagegaan.  

 

2.8. In antwoord op de nota van de verwerende partij, benadrukt de Raad dat zijn rechtsmacht, 

overeenkomstig de in de artikelen 144-146 van de Grondwet vervatte bevoegdheidsverdeling tussen de 

gewone hoven en de rechtbanken enerzijds en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als 

administratief rechtscollege anderzijds, is uitgesloten indien de wetgever tegen de beslissing van de 

administratieve overheid een beroep heeft opengesteld bij de gewone hoven en rechtbanken. De Raad 

benadrukt dan ook dat hij zich niet uitspreekt over de wettigheid van de weigering tot erkenning van de 

Afghaanse huwelijksakte op zich door de gemachtigde, daar hij hieromtrent geen rechtsmacht heeft, 

gelet op het beroep dat tegen zulke weigering overeenkomstig artikel 27, § 1, vierde lid van het WIPR 

openstaat bij de familierechtbank. Het komt de Raad niet toe zich uit te spreken over de echtheid en de 

rechtsgeldigheid van de voorgelegde Afghaanse huwelijksakte. 

 

Dit gegeven neemt echter niet weg dat de Raad conform artikel 39/1, § 1, tweede lid juncto artikel 39/2, 

§ 2 van de Vreemdelingenwet de wettigheid dient te beoordelen van beslissing tot weigering van de 

afgifte van een visum in het kader van gezinshereniging (cf. RvS 18 maart 2009, nr. 191.552; RvS 4 

november 2013, nr.  225.311). Het is dus niet zo dat de Raad te dezen geen rechtsmacht heeft omdat 

de betwisting betrekking zou hebben op een burgerlijk recht of op geschillen met betrekking tot politieke 

rechten die de wetgever hem niet uitdrukkelijk heeft toevertrouwd, waarnaar de verwerende partij 

verwijst in haar nota. 

 

Gelet op het gegeven dat de rechtsgeldigheid van de Afghaanse huwelijksakte in het licht van artikel 27 

en de verwijzingsregels van het WIPR niet werd nagegaan, acht de Raad het dan ook, zoals 

verzoekster aangeeft,  kennelijk onredelijk om, in het licht van artikel 27 van het WIPR, “enkel en alleen 

op basis van een datum” een beslissing tot weigering van de afgifte van een visum in het kader van 

gezinshereniging te nemen.  

 

2.9. Bovendien wijst verzoekster erop dat er tevens verschillende argumenten zijn die tot een andere 

beoordeling van de voorgelegde huwelijksakte kunnen leiden. In dit kader benadrukt zij dat de 

huwelijksakte een foto bevat van dhr. M. waaruit blijkt dat deze dezelfde persoon is als de persoon in 

België.  

 

De Raad stelt vast dat de voorgelegde huwelijksakte, die zich in het administratief dossier bevindt,  

inderdaad een foto bevat van de persoon, genaamd M.D., die als echtgenoot van verzoekster wordt 

beschreven en aangeduid. Ook het paspoort van dhr. M.D. – persoon bij wie verzoekster zich in het 

kader van gezinshereniging wil voegen – dat zich in het administratief dossier bevindt, bevat een foto. 

 

Dit gegeven wordt niet betwist door de verwerende partij, die verder in haar nota met opmerkingen niet 

ingaat op verzoeksters concrete argumentatie, maar zich beperkt tot het betoog dat het “niet kennelijk 

redelijk voorkomt om op basis van het geheel van de gedane vaststellingen, de visumaanvraag te 

weigeren”. 

 

Verzoekster kan evenwel in haar betoog worden gevolgd. De aanwezigheid van een foto op zowel het 

paspoort als op de voorgelegde huwelijksakte laat immers toe de fysieke band vast te stellen tussen de 

persoon die in de huwelijksakte als echtgenoot van verzoekster wordt omschreven wordt en de persoon 

die zij in België wenst te vervoegen. 

 

In casu stelt de Raad vast dat noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier blijkt 

dat de gemachtigde bij het nagaan of de huwelijksakte kan worden weerhouden als bewijs van de 

huwelijksband, rekening heeft gehouden met het feit dat zowel het paspoort als de voorgelegde 

huwelijksakte foto’s bevatten die toelaten te verifiëren of persoon die wordt vermeld in het paspoort en 

bij wie verzoekster zich in het kader van gezinshereniging wil voegen kan worden vereenzelvigd met de 

persoon die in de voorgelegde Afghaanse huwelijksakte wordt omschreven als echtgenoot van 

verzoekster.  
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De nota van verwerende partij doet aan het voorgaande geen afbreuk.  

 

Het is in casu dan ook kennelijk onredelijk om de Afghaanse huwelijksakte niet als bewijs van de 

huwelijksband te aanvaarden om de enkele reden dat er verschillende geboortedata figureren op het 

paspoort en de voorgelegde huwelijksakte zodat het volgens de gemachtigde niet vaststaat dat het gaat 

om “één en dezelfde persoon”, zonder tevens op basis van de  foto’s in de voormelde documenten te 

verifiëren of de persoon vermeld in het paspoort bij wie verzoekster zich wil voegen, dezelfde persoon is 

als de persoon die in de Afghaanse huwelijksakte wordt omschreven als de echtgenoot van verzoekster. 

 

2.10. Het eerste middel is in de besproken mate gegrond. Een verdere bespreking van de overige 

middelen dringt zich niet langer op.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 16 juni 2017 tot weigering van de afgifte van een visum in het kader van 

gezinshereniging (visum type D) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


