I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 192 895 van 29 september 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ivoriaanse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 9 mei 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september
2017.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CHRISTIAENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker huwde op 30 december 2010 met mevrouw G.K. in Ivoorkust. Mevrouw G.K. heeft de
Nederlandse nationaliteit.

Op 1 december 2016 diende verzoeker een aanvraag tot vestiging in, dit in functie van zijn Nederlandse
dochter, G.N., van wie mevrouw G.K. de moeder is.

Op 9 mei 2017 treft de verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het

grondgebied te verlaten. Het betreft twee beslissingen die aan de hand van één akte (bijlage 20) ter
kennis worden gebracht. Zij vormende de bestreden beslissingen.
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De bijlage 20 is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 01.12.2016 werd
ingediend door:

[SK]I[...]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Op 01.12.2016 werd op basis van artikel 40 van de wet van 15.12.1980, een aanvraag tot vestiging
ingediend door [S.K.], geboren op [...] te [G.]. Deze aanvraag werd ingediend in functie van zijn ‘erkend’
minderjarig europees kind zijnde [G.S.N.L.A.C.] geboren op [...], van Nederlandse nationaliteit.

Als bewijs van verwantschap werd een erkenningsakte van 5 jaar na geboorte voorgelegd.
Uit het negatief advies van de Substituut F. Demeester dd. 14.11.2016 blijkt het volgende:

- De heer [K.] is er van op de hoogte dat [K.] gedurende een zeker tijd heeft ingewoond bij haar
moeder in NEDERLAND en dat ze daarna als minderjarige is weggetrokken van bij haar moeder, doch
hij weet niet waar [K.] toen verbleef, hij weet enkel dat ze niet meer inwoonde bij haar moeder. [K.] is er
blijkbaar niet van op de hoogte dat [K.] werd geplaatst in een instelling voor minderjarigen en
vervolgens werd geplaatst in een pleeggezin. Daarenboven is hij er niet van op de hoogte dat ze twee
maanden later via kinderbescherming werd geplaatst in een jeugdinstelling te MIDDELBURG. Volgens
[K.] heeft ze daar verbleven tot haar 20 jaar en ze voegt er aan toe dat ze tijdens haar verblijf in die
jeugdinstelling zwanger is geworden van [K.]. Het feit dat [K.] er geen idee van heeft waar [K.] verbleef
nadat ze de woning van haar moeder had verlaten is bijgevolg zeer vreemd aangezien hij haar zwanger
heeft gemaakt op het moment dat ze in een jeugdinstelling verbleef. Het lijkt onze diensten nogal
logisch dat [K.] op z’'n minst zou moeten weten dat ze toen in een jeugdinstelling verbleef.

- Het is frappant om te moeten vaststellen dat [K.] pas in het jaar 2013 beslist om naar EUROPA, meer
bepaald FRANKRIJK, te emigreren, dit terwijl zijn vermeende bloedeigen dochter reeds twee jaar
eerder geboren is (2011), nota bene in NEDERLAND, aangezien [K.] in die periode niet op reis is
geweest naar IVOORKUST en [K.] niet op reis is geweest naar NEDERLAND impliceert dit dat hij
gedurende de eerste levensjaren nooit contact heeft gehad met zijn vermeende bloedeigen dochter. -
De vraag rijst waarom [K.], wetende dat zijn vrouw en dochtertje in NEDERLAND wonen, niet
onmiddellijk de nodige stappen heeft ondernomen om bij hen samen te gaan wonen, in plaats van eerst
naar FRANKRIJK te trekken. Beiden worden geconfronteerd met deze vraag doch opnieuw verschilt
hun uitleg sterk. Volgens [K.] heeft ze dit voorgesteld, maar wou [K.] dit niet. Het is op z’n minst zeer
vreemd dat een echtgenoot niet bereid is om te gaan samenwonen met zijn vrouw en kind. Volgens [K.]
wou hij niet in NEDERLAND wonen omwille van de taal, daarenboven werkte [K.] niet en kon hij met
zijn diploma’s in NEDERLAND niets doen. Volgens [K.] waren de enige mogelijke landen FRANKRIJK
en BELGIE. Gans deze argumentatie houdt echter totaal geen steek wetende dat vrouw en kind in
NEDERLAND wonen.

- Aangezien [K.] niet vermeld staat als vader werden reeds de nodige stappen ondernomen om [N.] te
laten erkennen als zijn kind (=een erkenning na geboorte). Deze vraag tot erkenning werd voorgelegd
aan de dienst burgerlijke stand van OOSTENDE. Ondertussen is deze erkenning een feit. Er dient hier
wel te worden aan toegevoegd dat deze erkenning louter gebaseerd is op een mondelinge verklaring
vanwege [K.]. Dergelijke mondelinge verklaring geeft echter geen zekerheid omtrent de biologische
vaderschap vanwege [K.]. Enkel een DNA-test kan hierover uitsluitsel geven. Volgens zowel [K.] als [K.]
is er momenteel via het Nederlandse gerecht een procedure lopende om de familienaam van [N.] te
wijzigen in [S.]. Deze naamswijziging is in BELGIE niet mogelijk omdat [K.] van Nederlandse nationaliteit
is. Op basis van bovenstaande gegevens kan de vermeende vaderschapsband van [K.] in vraag
worden gesteld. Zoals gemeld kan enkel een DNA-test uitsluitsel bieden.
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Gelet op de conclusies van de Substituut kan men stellen dat de verwantschap niet voldoende bewezen
is. Gezien deze vaststellingen is de dienst vreemdelingenzaken van oordeel dat deze erkenning er
slechts toe strekt aan betrokkene verblijfsrecht te verstrekken in Belgié.

Verder blijkt uit het negatieve advies van de Substituut het volgende: - Betrokkene heeft drie maal een
asielaanvraag ingediend in Nederland, in casu op 23.04.2013, 08.07.2013 en 07.07.2014, telkenmale
geweigerd.

- Het is duidelijk dat de heer [S.K.] kost wat kost een verblijfsvoordeel nastreeft. Dit blijkt ook uit de
verklaringen van mevrouw. - Uit dit antwoord blijkt duidelijk de motivatie waarom het koppel [G.—S.]
naar Belgié is verhuisd en hun huwelijk wensen te laten erkennen in Belgié, meer bepaald om [K.] in
het bezit te stellen van geldige Belgische verblijfspapieren, iets wat wegens de zeer omslachtige
procedures in Nederland blijkbaar zeer moeilijk is.

- Het ganse emigratieverhaal van [K.] en de bijhorende stappen die hij heeft ondernomen om voet aan
wal te krijgen in EUROPA doen ernstige vragen rijzen. Overeenkomstig dat artikel 18 van het wetboek
van internationaal privaatrecht de wetsontduiking bedoelt, die het mogelijk maakt om geen rekening te
houden met feiten en handelingen gesteld met het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van
het door deze wet aangewezen recht (Nederlands recht). Overwegende dat betrokkene duidelijk naar
Belgié is gekomen met als enige objectief niet onderworpen te zijn aan de toepassing van het
internationale privaaterecht aangewezen recht, in dit geval het Nederlands recht. Uit al deze elementen
is het dan ook duidelijk dat dit om een Belgié-route gaat. Betrokkene heeft meerdere malen geprobeerd
verblijf te bekomen zowel in Nederland als in Belgié. Mevrouw [G.K.N.N.] heeft zich in Belgié gevestigd
en betrokkene heeft hier een erkenning huwelijk aangevraagd, dit werd negatief geadviseerd waarna
betrokkene een aanvraag heeft ingediend in functie van zijn Nederlands erkend kind.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken

Artikel 74/13 W. 15.12.1980: Problemen betreffende de gezondheid van betrokkene is hier geen
sprake. Verder wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet
voldoen aan de verblijffsvoorwaarden. Indien het langverblijf niet kan worden toegestaan en er geen
andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in Belgié zou kunnen verblijven, wat hier het
geval is, is een bevel het enige alternatief. De verwantschap tussen betrokkene en de referentie-
persoon wordt betwist.”

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.
2.1. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel, werpt verzoeker op,

“schending van art. 18 Wetboek Internationaal Privaatrecht juncto de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, inzonder de materiéle
motiveringsplicht.”

Verzoeker betoogt als volgt:

“Doordat verwerende partij stelt dat er sprake is van wetsontduiking voor de huwelijkserkenning.

Terwijl onderhavig geschil niet gaat over de huwelijkserkenning, er bovendien vrij verkeer van personen
geldt en in Belgié enkel het Belgisch recht van toepassing is.

Zodat de stelling nopens wetsontduiking ongegrond is.

Toelichting:

Verwerende partij verwijst naar beweerde wetsontduiking omdat partijen in Belgié een erkenning van
hun eerder afgesloten huwelijk gevraagd hebben en niet in Nederland, dat strengere regels hanteert.
Vooreerst stipt verzoeker aan dat de erkenning van het huwelijk geen voorwerp is van onderhavig
geschil: verzoeker vroeg een lang verblijf aan op grond van zijn verwantschap met zijn dochter, niet op
grond van zijn huwelijk met mevr. [.K.G.]

De opmerking van verwerende partij mist zodoende reeds feitelijke en juridische grondslag.
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Verder is in elk geval het Nederlands recht is niet het aangewezen recht: verzoeker heeft zich samen
met zijn gezin met gegronde redenen in Belgié gevestigd.

Verzoeker woont in Belgié en is aldus onderhevig aan het Belgisch recht. Het is uiteraard niet omdat
verwerende partij van oordeel is dat partijen vrijwillig een strengere rechtsregel moeten opzoeken (en/of
verwerende partij vindt dat de rechtsregels in Belgié niet streng genoeg zijn) dat er sprake zou zijn van
wetsontduiking.

Verzoeker wil samen wonen zijn met zijn echtgenote en zijn twee kinderen. Hij heeft dan ook het recht
om de mogelijkheden aan te wenden waarin de wetgever voorziet.”

2.2. Het tweede middel is gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf.

2.3. Verzoeker diende een vestigingsaanvraag in als vader van een minderjarige Nederlandse
staatburger die in Belgié verblijft. Ter ondersteuning van die aanvraag werd blijkens de bestreden bijlage
20 “een erkenningsakte van 5 jaar na de geboorte voorgelegd”. De verwerende partij verwijst in de
bestreden bijlage 20 naar een negatief advies van substituut F.D. van 14 november 2016, maar zoals
verzoeker terecht opmerkt, betreft dit een advies dat aanleiding heeft gegeven tot de weigering van
erkenning van verzoekers huwelijksakte door de ambtenaar van de burgerlijke stand van Oostende. Dit
advies bevindt zich immers in het administratief dossier en draagt als titel, “Afgesloten huwelijk tussen
S.K.en G.K.”

2.4. Ter ondersteuning van de vestigingsaanvraag werd echter “een erkenningsakte van 5 jaar na de
geboorte” voorgelegd. Deze akte bevindt zich niet in het administratief dossier. Uit het in de bestreden
bijlage 20 geciteerde advies van substituut F.D. van 14 november 2016 waarin kan gelezen worden,
“Aangezien [K.] niet vermeld staat als vader werden reeds de nodige stappen ondernomen om [N.] te
laten erkennen als zijn kind (=een erkenning na geboorte). Deze vraag tot erkenning werd voorgelegd
aan de dienst burgerlijke stand van OOSTENDE. Ondertussen is deze erkenning een feit.” kan afgeleid
worden dat de “erkenningsakte van 5 jaar na de geboorte” een Belgische akte betreft. Op de in
Nederland opgestelde geboorteakte van het kind waarop verzoeker zich beroept om een vestigings-
aanvraag in te dienen, die zich wel bevindt in het administratief dossier, figureert enkel de moeder van
het kind, zijnde G.K. Uit het integrale advies van substituut F.D. van 14 november 2016 blijkt dat contact
werd opgenomen met de Nederlandse gemeente waar de geboorteakte van het Nederlands kind werd
opgesteld waarop verzoeker zich beroept om een vestigingsaanvraag in te dienen. Er werd meer
bepaald gevraagd waarom verzoeker op deze akte niet figureert als de vader van het kind. De
betrokken gemeente antwoordde dat hij niet aanwezig was tijdens de geboorte van het kind en
verzoekers huwelijksakte niet erkend is in Nederland. De betrokken gemeente stelde nog dat een
verklaring op eer van de moeder van het kind om een man die niet aanwezig is bij de geboorte alsnog te
laten opnemen als vader in de geboorteakte, enkel kan via een erkende huwelijksakte in Nederland.
Verzoeker is er dan in geslaagd bij de ambtenaar van de burgerlijke stand van Oostende een
“erkenningsakte van 5 jaar na de geboorte” te verkrijgen die, zoals gezegd, niet anders kan zijn dan een
Belgische akte. Dit blijkt ook uit de ter terechtzitting neergelegde beschikking van de rechtbank van
eerste aanleg van West-Vlaanderen, sectie familie- en jeugdrechtbank van 1 september 2017, gewezen
met betrekking tot het beroep dat verzoeker had ingediend tegen de weigering tot erkenning van de
Ivoriaanse huwelijksakte van verzoeker door de ambtenaar van de burgerlijke stand van Oostende.
Hierin kan gelezen worden, “Mevrouw G. is op 16 januari 2011 teruggekeerd naar Nederland. Op 28
september 2011 is mevrouw G. bevallen van een dochter,(...). Het kind werd op 31 december 2015
erkend door de heer S. Van deze erkenning werd op 31 december 2015 de akte met nummer (...)
opgemaakt door de ambtenaar van de burgerlijke stand te Oostende (...)”. In de voormelde beschikking
van 1 september 2017 wordt ook gesteld, “Het oudste kind van mevrouw G. werd door de heer S. geldig
erkend en deze erkenning werd niet nietig verklaard. De heer S. is aldus de wettelijke vader van het
kind”.

2.5. Dit alles houdt dus in dat de erkenning van het kind door verzoeker op grond waarvan hij een
vestigingsaanvraag heeft ingediend, geschied is door een geldige Belgische akte. Artikel 18 van het
WIPR kan te dezen niet dienstig worden ingeroepen door de verwerende partij ten aanzien van een
Belgische akte, dit via de omweg van verzoekers Ivoriaanse huwelijksakte. Verzoeker kan dan ook
gevolgd worden in zijn betoog dat “de stelling van wetsontduiking ongegrond is”. De overblijvende
motieven kunnen de bestreden beslissing tot weigering van verblijf niet schragen. Immers vindt het
oordeel van de verwerende partij dat het om een Belgié-route gaat geen steun in een wettelijke of
reglementaire bepaling. Het vindt alleszins geen steun in artikel 40 bis, eerste lid, 5° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
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van vreemdelingen en al evenmin in artikel 52, 84, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Gelet op het advies van substituut F.D. van 14 november 2016 waarin kan gelezen
worden, “Aangezien [K.] niet vermeld staat als vader werden reeds de nodige stappen ondernomen om
[N.] te laten erkennen als zijn kind (=een erkenning na geboorte). Deze vraag tot erkenning werd
voorgelegd aan de dienst burgerlijke stand van OOSTENDE. Ondertussen is deze erkenning een feit.”
kan de verwerende partij bezwaarlijk voorhouden dat de verwantschap van verzoeker met zijn kind niet
voldoende is bewezen. Dit blijkt ook uit de hierboven vermelde beschikking van de rechtbank van eerste
aanleg van West-Vlaanderen, sectie familie- en jeugdrechtbank van 1 september 2017.

2.6. De Raad stelt vast dat er geen nota werd ingediend door de verwerende partij zodat er geen
verweer is op de hierboven besproken kwestie. Ter terechtzitting verklaart de verwerende partij
uitdrukkelijk “dat dit wat ons betreft een verloren zaak is”.

2.7. Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf. Hierdoor valt de door verzoeker ingediende
vestigingsaanvraag terug open. Dit heeft als gevolg dat ook het bevel om het grondgebied te verlaten
dat besloten ligt in de bijlage 20 kaduuk wordt. Verwerende partij kan in casu immers geen bevel om het
grondgebied te verlaten betekenen aan verzoeker zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben
nagegaan of zijn aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan niet kan worden
ingewilligd.

3. Korte debatten
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden bijlage 20. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 9 mei 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
zeventien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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