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 nr. 192 908 van 29 september 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

1. de stad Antwerpen  

2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 11 mei 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen van 11 april 2017 waarbij een 

aanvraag voor een toelating tot verblijf niet in overweging wordt genomen en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 

maart 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

  

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 juni 2017 met refertenummer X 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 

2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. COENE, die loco advocaat M. DAL verschijnt voor de eerste 

verwerende partij en loco advocaat E. MATTERNE voor de tweede verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 februari 2017 dient verzoeker bij de stad Antwerpen een tweede verblijfsaanvraag in op 

grond van artikel 12bis, §3 juncto artikel 12 bis, §1, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 
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1.2. De gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen neemt op 11 april 2017 een 

beslissing waarbij de verblijfsaanvraag niet in overweging wordt genomen (bijlage 15ter). Verzoeker 

wordt hiervan dezelfde dag in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

“Beslissing tot niet-inoverwegingneming van een aanvraag voor een toelating tot verblijf 

 

[C.B.] […] 

 

heeft zich op 14/02/2017 aangeboden bij het gemeentebestuur om een aanvraag tot verblijf in te dienen, 

in toepassing van de artikelen 10 en 12 bis § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Deze aanvraag wordt niet in overweging genomen en wordt niet  doorgegeven aan de Minister of zijn 

gemachtigde, omdat  de vreemdeling om zijn aanvraag te staven niet alle documenten bedoeld in de 

artikelen 10,§§1 tot 3, en 12bis, §§ 1 en 3, van de wet van 15 december 1980  betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging  en de verwijdering van vreemdelingen, overlegt, namelijk: 

 

* betrokkene legt niet alle in artikel 12bis,§2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde bewijzen voor:  

* een bewijs aansluiting ziektekostenverzekering (het overgemaakte geldt enkel voor zijn vriendin en 

niet voor betrokkene zelf)” 

 

1.3. Op dezelfde dag wordt verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend, opgesteld 

door de gemachtigde van de staatssecretaris op 17 maart 2017. 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt:   

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer, die verklaart te heten 

[C.B.] […] 

Nationaliteit: Kosovo 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen^ tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

zich er naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 eerste lid, 1° van de wet: betrokkene beschikt niet over een geldig nationaal pasoort en over 

een visum gezinshereniging voor België. 

 

Wat betreft artikel 74/13 van de wet: het hoger belang van het (on)geboren kind en het gezinsleven kan 

niet worden geschonden enkel door een tijdelijke afwezigheid van betrokkene om zich in regel te stellen. 

Het feit dat betrokkene hier een partner en een kind (zal hebben) heeft, geeft hem niet automatisch 

verblijfsrecht. Dit ontslaat hem eveneens niet van de verplichting om in regel te zijn met de bestaande 

wetgeving. Een tijdelijke afwezigheid van betrokkene om zich in regel te stellen, betekent geen breuk in 

de familiale relaties. 

Het kind kan gerust bij de moeder blijven in België. Ze kunnen gebruik maken van verschillende 

mogelijkheden tot kinderopvang in België. 

Betrokkene kan tijdens zijn afwezigheid contact houden via diverse moderne communicatiemiddelen. 

Meneer kan na zijn tijdelijke afwezigheid het gezinsleven in België weer verder zetten. 

Er zijn geen aanwijzingen dat de gezondheidstoestand van betrokkene een belemmering vormt voor het 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Bovendien dient opgemerkt te worden dat betrokkene reeds bij een vorige betekening van een bevel op 

de hoogte gebracht werd dat hij in het bezit moet zijn van een visum om het Belgisch grondgebied te 

betreden. In dit geval een visum gezinshereniging. Betrokkene verkiest er echter voor opnieuw naar 

België te komen zonder visum. De situatie waarin hij zich bevindt heeft hij zelf gecreëerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op, 

  

“SCHENDING ART 10 EN 12 BIS VREEMDELINGENWET  

SCHENDING MATERIÊLE MOTIVERINGSPLICHT  

SCHENDING ART 8 EVRM.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“De Bestreden beslissing ontbeert elke draagkrachtige motivering.  

 

In casu wordt geargumenteerd op basis van art. 10 en 12 BIS van de Wet van 15.12.1980.  

 

Er wordt gesteld alsof de aanvraag tot toelating verblijf uitgaande van verzoeker niet volledig geweest 

zou zijn, doch normaliter wordt een termijn van 3 maanden voorzien teneinde desgevallend bijkomende 

stukken voor te leggen.  

 

De aanvraag diende bijgevolg wel degelijk in overweging genomen worden, en er diende aan verzoeker 

een termijn van drie maand verleend te worden conform de wettelijke bepalingen terzake teneinde zijn 

aanvraag aan te vullen met de expliciet opgesomde documenten die nog tekort zouden zijn geweest.  

In casu is dit niet gebeurd en is er dienaangaande zomaar ten onrechte geoordeeld geworden dat de 

aanvraag niet in overweging kon genomen worden, terwijl er wel degelijk de mogelijkheid bestond voor 

de bevoegde dienst om alsnog de beweerdelijk ontbrekende documenten op te vragen bij verzoeker, 

hetgeen niet gebeurd is.  

 

De aansluiting op naam van de partner van verzoekster werd bij het aanvraagdossier gevoegd, en de 

aansluiting ziektekostenverzekering zou binnen de drie maanden na het indienen van de aanvraag en 

na het afleveren van een attest dat de aanvraag lopende was, ook kunnen bekomen worden en 

afgeleverd worden.  

 

Er kon en kan evenwel geen attest aansluiting ziektekostenverzekering op naam van verzoeker 

afgeleverd worden, indien er geen legaal verblijf aan de orde is. Dus diende de bevoegde dienst over te 

gaan tot aflevering van een voorlopige verblijfstitel op basis waarvan dan het attest aansluiting 

ziektekostenverzekering kon voorleggen, en waarna ook het dossier kon vervolledigd worden.  

De beslissing dd. 17.03.2017 houdende bevel om het grondgebied te verlaten is eveneens totaal ten 

onrechte genomen, aangezien verzoeker om verschillende redenen onmogelijk kan terugkeren naar het 

land van herkomst.  

 

De onmogelijkheid tot terugkeer blijkt vooreerst ten genoege van recht uit volgend document:  

 

Hierbij dient opgemerkt te worden dat zijn vader en familieleden alle erkend zijn als politiek vluchteling. 

Ook zijn echtgenote, en zijn kinderen zijn erkend als politiek vluchteling.  

 

Er kan dan ook geenszins verwacht worden dat verzoeker in deze omstandigheden alsnog zich naar zijn 

land van herkomst zou begeven om daar enkele maanden in de grootste angst en onveiligheid te leven, 

met bovendien niemand om hem te helpen.  

 

Het is duidelijk dat de motivering in de bestreden beslissing waarin zomaar wordt voorbijgegaan aan 

deze nochtans zeer relevante elementen, totaal gebrekkig gemotiveerd is, en hieraan geen de minste 

gevolg kan worden verleend.  
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Dat de argumentatie van de bestreden beslissing zich beperkt tot de bewering alsof er geen bezwaar is 

voor verzoeker om naar zijn land van herkomst terug te keren en vervolgens zomaar gratuit poneert dat 

er geen schending van het hoger belang van het (ongeboren) kind en het gezinsleven kan zijn door 

enkel een tijdelijke afwezigheid.  

 

Dat deze motivering echter in gene mate concreet wordt uitgewerkt, doch enkel zeer algemeen wordt 

geformuleerd.  

 

Dat uit de erkenning als politiek vluchteling van diens vader, diens familieleden, diens partner het 

duidelijk is dat er sprake is van een actuele, werkelijke en voldoende ernstige dreiging, en het in dit 

verband zeer belangrijk is rekening te houden met het bewijsstuk dat dienaangaande door verzoeker 

bijkomend in de debatten wordt gebracht.  

Er is in casu kennelijk onredelijk geoordeeld in die zin dat er zomaar gratuit wordt geponeerd alsof er in 

het land van herkomst geen problemen zouden zijn voor verzoeker, hetgeen manifest in strijd is met de 

werkelijkheid.  

Dat in tegenstelling tot wat beweerd wordt in de bestreden beslissing verzoeker wel degelijk in de 

onmogelijkheid verkeert om terug te keren naar het land van herkomst, zelfs tijdelijk, getuige daarvan de 

stukken die hij dienaangaande voorlegt.  

 

Dat zijn kinderen en vrouw legaal verblijf hebben en er manifeste schending van art. 8 EVRM aan de 

orde is in het geval verzoeker en diens vrouw en ongeboren kind door het opleggen van een bevel om 

het grondgebied te verlaten van elkaar gescheiden worden.  

De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige 

motieven (P.M., “ Le controle par le conseil d’Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot 

onder R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval.  

Er mag van verwerende partij uiteraard verwacht worden dat er niet op een vage en algemene wijze 

geantwoord wordt.  

 

Er kan en mag van verwerende partij bovendien verwacht worden dat zij een duidelijk onderscheiden 

administratieve beslissing niet zomaar verantwoord met verwijzing naar gratuite beweringen, en ook niet 

zich baseert op speculaties en vermoedens allerhande, dewelke niet stroken met de werkelijkheid, doch 

zeer duidelijk de argumentatie dient aan te geven waarom zij deze administratieve beslissing heeft 

genomen, temeer deze uitermate verstrekkende gevolgen heeft voor verzoeker die thans niet enkel de 

legaal verblijf geweigerd wordt doch tevens het land dient te verlaten.  

 

In casu dient er verder vastgesteld dat verzoeker de partner is van een persoon die erkend is als politiek 

vluchteling en in de zeer nabije toekomst ook van een kind met eenzelfde status. Deze informatie is van 

het allergrootste belang in het kader van het betekenen van een bevel om het grondgebied te verlaten al 

dan niet aangezien uiteraard aan een partner van een persoon die erkend is als politiek vluchteling, en 

waarbij er sprake is van een zwangerschap van een kind waarvan verzoeker de vader is, niet zomaar 

een bevel kan betekend worden aangezien daardoor niet enkel verzoeker maar ook de partner en het 

kind de dupe van de rekening dreigen te zijn, en hun centrum van belangen in de eerste plaats in België 

gelegen is, en dus niet zomaar kan afgebroken worden, zoals dit thans blijkbaar aan de orde is.  

Er is duidelijk sprake van een disproportionele belangenafweging in hoofde van de verwerende partij. “ 

 

2.2. Verzoeker voert in zijn eerste middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht maar 

poneert vervolgens in eerste instantie dat de eerste bestreden beslissing een draagkrachtige motivering 

ontbeert. Deze kritiek betreft de formele motiveringsplicht. Aangezien uit verzoekers betoog echter blijkt 

dat hij inhoudelijke kritiek uit op de motivering van de eerste bestreden beslissing en ook de tweede 

bestreden beslissing en blijkt dat zij duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen bevatten waarop 

ze steunen, bekijkt de Raad het middel vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.    

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.3. Verzoeker is een in artikel 10, §1, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet bedoelde vreemdeling. 
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Artikel 10, §2 , tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 

zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.” 

 

Dit houdt in dat verzoeker, die een verblijfsrecht erkend wil zien als partner van een  niet-EU-onderdaan, 

onder meer het bewijs dient aan te brengen dat hij aangesloten is bij een ziektekostenverzekering.  

 

2.4. De eerste bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 12bis, §4, juncto artikel 12bis, 

§1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 26/1, §1, derde lid van het  koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). 

 

Deze bepalingen luiden als volg: 

 

“ART. 12BIS 

§ 1 

De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor 

zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats: 

(...). 

 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; (...) 

 

§ 4  

In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3° en 4°, wanneer de vreemdeling bedoeld in § 1 zich aanbiedt 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats en verklaart dat hij zich bevindt in één van de in artikel 10 

bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld vergewissen van de ontvankelijkheid van 

de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. (...)” 

 

“Art.26/1 § 1  

 

De vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, in 

toepassing van de artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid, 3°, van de wet, overlegt de volgende 

documenten om deze aanvraag te staven:  

1° een geldig paspoort;  

2° de bewijsdocumenten die betrekking hebben op de buitengewone omstandigheden, zoals 

gedefinieerd in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3°, van de wet;  

3° de documenten die aantonen dat hij voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden.  

 

Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag alle vereiste documenten overlegt, stuurt de 

burgemeester of zijn gemachtigde onmiddellijk een kopie van de aanvraag naar de gemachtigde van de 

Minister, zodat de laatstgenoemde persoon de ontvankelijkheid ervan kan verifiëren. Met het oog op de 

eventuele inschrijving van de vreemdeling in het vreemdelingenregister laat de burgemeester of zijn 

gemachtigde tot een verblijfsonderzoek overgaan.  

 

Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag echter niet alle vereiste documenten overlegt, 

neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in overweging en betekent deze 

beslissing aan de vreemdeling, door middel van een document conform het model in de bijlage 15ter. 

Een kopie van dit document wordt onmiddellijk aan de Minister of zijn gemachtigde bezorgd.” 



  

 

RvV X - Pagina 6 van 9 

 

2.5. Verzoeker betoogt met betrekking tot de eerste bestreden beslissing, “normaliter wordt een termijn 

van 3 maanden voorzien teneinde desgevallend bijkomende stukken voor te leggen” en stelt dat “de 

mogelijkheid bestond voor de bevoegde dienst om alsnog de beweerdelijk ontbrekende documenten op 

te vragen bij verzoeker, hetgeen niet gebeurd is”, maar hij laat na de wettelijke of reglementaire 

grondslag hiervan mee te delen. Alleszins, de bestreden beslissingen beletten niet dat verzoeker indien 

hij alsnog het bewijs van aansluiting bij een ziektekostenverzekering kan voorleggen waaruit blijkt dat 

zowel zijn vriendin als hij verzekerd zijn, een nieuwe verblijfsaanvraag indient op grond van artikel 12bis, 

§1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Verder is het aan de verblijfsaanvrager om zijn aanvraag 

met de nodige stukken te staven en is het niet aan de eerste verwerende partij om bij verzoeker alsnog 

de ontbrekende documenten op te vragen.  

 

2.6. Verzoeker is van oordeel dat hij zonder legaal verblijf geen attest van aansluiting bij een 

ziektekostenverzekering kan verkrijgen en verwacht dat “de bevoegde dienst [diende] over te gaan tot 

aflevering van een voorlopige verblijfstitel op basis waarvan dan het attest aansluiting ziektekosten-

verzekering kon voorleggen, en waarna ook het dossier kon vervolledigd worden”, maar te dezen dient 

de Raad vast te stellen dat verzoeker nalaat de wettelijke of reglementaire bepaling mee te delen die de 

grondslag vormt van zijn betoog. De Raad stelt bovendien vast dat op het attest van de CM, opgesteld 

op 9 januari 2017, wordt gemeld dat verzoeker als partner van zijn aangesloten vriendin, “pas kan 

ingeschreven worden als samenwonende ten laste indien hij op de gezinssamenstelling voorkomt. Een 

verklaring wettelijke samenwoonst is niet voldoende om bij het ziekenfonds in te schrijven.” Derhalve 

blijkt niet zozeer dat het ontbreken van een legaal verblijf een beletsel is om aangesloten te worden bij 

een ziektekostenverzekering dan wel het ontbreken van een attest van gezinssamenstelling.       

 

2.7. Waar verzoeker opmerkt dat van hem niet kan worden verwacht dat hij terugkeert naar zijn land van 

herkomst omdat zijn vader en familieleden erkend zijn als vluchteling alsook zijn echtgenote en 

kinderen, dient de Raad vooreerst op te merken dat niet blijkt dat verzoekers “kinderen” het statuut van 

vluchteling hebben. Het statuut van vluchteling is alleszins een persoonsgebonden statuut zodat 

verzoeker zich niet achter het statuut van vluchteling van anderen kan verschuilen teneinde geen gevolg 

te moeten geven aan een verwijderingsmaatregel. Bovendien kan de Raad zich, gelet op de stukken 

van het administratief dossier, aansluiten bij het verweer in de nota van de tweede verwerende partij op 

dat vlak, met name, “Er dient bovendien opgemerkt te worden dat verzoeker op 18.12.2011 

gerepatrieerd [werd] naar Pristina (Kosovo) nadat hij afstand had gedaan van zijn op 24.11.2011 

ingediende asielaanvraag. Hij toont niet aan waar hij van 2011 tot 2016 verbleven heeft, noch dat hij in 

die periode ernstige problemen zou ondervonden hebben in zijn land van herkomst.” De Raad kan hier 

nog aan toevoegen dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker had aangegeven vrijwillig te 

willen vertrekken naar Kosovo. Stuk 4 gevoegd bij het verzoekschrift draagt als titel “bewijsstukken 

inzake onmogelijkheid terugkeer naar land van herkomst”. Het eerste stuk bevat een naar het Engels 

vertaald certificaat dat op 20 maart 2015 zou zijn opgesteld door de “municipality of Fushe 

Kosove/Kosovo Polje”. Het is dit stuk dat verzoeker inscant in zijn verzoekschrift en op grond waarvan 

hij in zijn verzoekschrift besluit tot de onmogelijkheid van terugkeer. Het stuk is echter niet vergezeld 

van een voor eensluidend verklaarde vertaling in één der landstalen. De Raad houdt hiermee geen 

rekening (cf. artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). De andere stukken die hij nummert als stuk 4 gevoegd bij 

het verzoekschrift worden door verzoeker niet besproken in zijn verzoekschrift. De Raad gaat er dan ook 

niet verder op in. Voorts kan de tweede verwerende partij niet worden verweten geen rekening te 

hebben gehouden met deze stukken waarvan niet blijkt dat ze voorlagen op het moment dat ze de 

tweede bestreden beslissing trof. Het staat verzoeker vrij om deze stukken in te dienen ter onder-

steuning van een asielaanvraag indien dit naar zijn oordeel aantoont dat hij in zijn land van herkomst “in 

de grootste angst en onveiligheid [zou] leven”.  

 

2.8. De tweede bestreden beslissing motiveert in het licht van de elementen die worden opgesomd in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker acht deze te algemeen opgesteld doch dergelijke 

kritiek alsmede verzoekers overtuiging dat hij in de onmogelijkheid verkeert om terug te keren naar zijn 

land van herkomst, voltstaat niet om de tweede bestreden beslissing aan het wankelen te brengen. 

 

2.9. Verzoeker werpt op dat zijn echtgenote en “kinderen” een legaal verblijf hebben en dat artikel 8 van 

het EVRM wordt geschonden omdat het bevel om het grondgebied te verlaten als gevolg heeft dat ze 

van elkaar zullen worden gescheiden, doch verzoeker brengt niets in concreto in tegen de tweede 

bestreden beslissing waar deze onder meer stelt, “Een tijdelijke afwezigheid van betrokkene om zich in 

regel te stellen, betekent geen breuk in de familiale relaties. Het kind kan gerust bij de moeder blijven in 
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België. Ze kunnen gebruik maken van verschillende mogelijkheden tot kinderopvang in België. 

Betrokkene kan tijdens zijn afwezigheid contact houden via diverse moderne communicatiemiddelen. 

Meneer kan na zijn tijdelijke afwezigheid het gezinsleven in België weer verder zetten.” Verzoeker acht 

dit gratuite beweringen, speculaties en vermoedens die niet stroken met de werkelijkheid en een 

disproportionele afweging, doch dergelijk betoog alsook verzoekers overtuiging dat zijn partner en kind 

de dupe zullen zijn en dat het centrum van zijn belangen in België is gelegen, kan de voormelde 

afweging van de verwerende partij niet aan het wankelen brengen en toont geen schending aan van 

artikel 8 van het EVRM.        

 

Het eerste middel is niet gegrond.  

 

2.10. In een tweede middel werpt verzoeker op, 

 

“SCHENDING ART 3 EN 5 EVRM  

SCHENDING MATERIÊLE MOTIVERINGSPLICHT  

SCHENDING ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL  

SCHENDING BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR  

SCHENDING ART 7 Vreemdelingenwet”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige 

motieven (P.M., “Le controle par le conseil d’Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder 

R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval.  

De motivering moet adequaat zijn en in evenredigheid met het belang van de beslis-sing. Zie ook J. 

VANDE LANOTTE en E. CERECHE, De motiveringsplicht van be-stuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1992, 11-12.  

 

Er blijkt ten genoege van recht dat dit niet gebeurd is in cas.  

Verzoeker heeft zich in de mate van het mogelijke geïntegreerd in België en hij heeft dienaangaande 

ook tal van bewijzen die dit kunnen bewijzen.  

 

In deze omstandigheden is het duidelijk dat verwerende partij niet zomaar zich kan beroepen op een 

éénmalige veroordeling om een weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten te gaan 

betekenen.  

 

Er is sprake van een manifeste schending van de motiveringsplicht, art. 3 en 5 EVRM, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, en de beginselen van behoorlijk bestuur door het feit dat enkel wordt verwezen 

naar deze eerdere veroordeling zonder meer.  

 

Door zomaar een bevel om het grondgebied te verlaten te gaan betekenen, worden de beginselen van 

behoorlijk bestuur ten zeerste geschaad.  

 

Deze schending van de beginselen der behoorlijk bestuur geldt des te meer gezien er sprake is in 

hoofde van verzoeker van het vaderschap van een minderjarig kind en vrouw met wie hij een goede 

band heeft opgebouwd en die de Belgische nationaliteit hebben, hier wonen en wiens centrum van 

belangen ook hier gevestigd is. “ 

 

2.11. Verzoeker verbindt zijn tweede middel aan zijn overtuiging dat in de tweede bestreden beslissing 

“enkel wordt verwezen naar deze eerdere veroordeling zonder meer”, doch de Raad leest nergens in de 

tweede bestreden beslissing een verwijzing naar een veroordeling zodat verzoekers tweede middel 

feitelijke grondslag mist. De Raad ziet voorts niet in hoe verzoekers betoog dat hij hier geïntegreerd is 

afbreuk kan doen aan de vaststelling in de tweede bestreden beslissing dat hij in het Rijk verblijft zonder 

te beschikken over een geldig nationaal paspoort. Waar verzoeker de elementen opsomt die zijn zaak 

kenmerken, met name dat hij vader is van een kind en dat hij een goede band heeft opgebouwd met 

een vrouw en dat ze “de Belgische nationaliteit hebben” , dient de Raad op te merken dat losstaand van 

de vaststelling dat niet blijkt dat verzoekers partner en kind de Belgische nationaliteit hebben, verzoeker 

met zijn betoog geen afbreuk doet aan de vaststellingen die in de tweede bestreden beslissing kunnen 

worden gelezen in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.    

 

Het tweede middel is niet gegrond.    
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2.12. In een derde middel werpt verzoeker op,   

 

“SCHENDING ART 3 JUNCTO 13 EVRM  

SCHENDING MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT  

SCHENDING ART 7 Vreemdelingenwet”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Het Hof van Justitie was van oordeel in een arrest van 17 februari 2009 dat betreffende de toekenning 

van subsidiaire bescherming het niet langer nodig is om aan te tonen dat er sprake is van een 

persoonlijke bedreiging als de aanvraag wordt teruggestuurd, doch het reeds voldoende is om een 

algemener risico en een willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen.  

Door verwerende partij diende dus nagegaan te worden tot een onderzoek van alle elementen die 

relevant zijn.  

Meer bepaald diende verwerende partij zich ervan te vergewissen dat verzoekende partij geen enkel 

risico, ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van zijn asielrelaas, op een mensonterende 

behandeling zullen ondergaan wanneer hij zou terugkeren naar zijn land van herkomst.  

Dat door het automatisch afleveren van een weigering verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

er manifest schending aan de orde is van art. 3 EVRM.  

 

Dat het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten maakt dat de enige 

beoordeling die dient te gebeuren, dient te gebeuren door verwerende partij.  

Indien deze beoordeling niet is gebeurd, dan levert dit manifeste schending op van art. 3 EVRM juncto 

art. 13 EVRM.  

 

Dat deze schending bovendien wordt aangevuld met een schending van art. 8 EVRM (zie hoger).  

Door het Europees Hof van de Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten 

en de betrokken nationale rechters indringend (“independent and rigorous”) moeten toetsen of er sprake 

is van een risico van een behandeling in strijd met art. 3 EVRM.  

 

Uit de motivering dient te blijken dat een werkelijk onderzoek terzake is gebeurd en dat er dus geen 

mogelijke schending van art. 3 EVRM aan de orde kan zijn.  

 

In casu blijkt dit geenszins uit de motivering, wel integendeel, werd er geen enkel onderzoek terzake 

gedaan en dus ook niet gemotiveerd hieromtrent.  

Dat in elk geval nooit de actuele situatie van het land van herkomst is onderzocht geworden alvorens 

een beslissing te nemen of minstens dit niet blijkt uit de motivering.  

Anderzijds is er ook nooit enig onderzoek gedaan naar de actuele humanitaire toestand van verzoeker”.  

 

2.13. Verzoekers in punt 1.1. bedoelde aanvraag is geen asielaanvraag. De Raad ziet dan ook niet in 

wat de relevantie is van het arrest van het Hof van Justitie van 17 februari 2009 dat handelt over de 

subsidiaire beschermingsstatus en waarom de tweede verwerende partij in het licht daarvan een 

onderzoek zou dienen te voeren naar “alle elementen die relevant zijn”.  

 

2.14. Van tweede verwerende partij kan enkel verwacht worden dat ze rekening houdt met het gestelde 

in artikel 3 van het EVRM, voor zover er elementen voorliggen in dat verband op het ogenblik dat ze de 

verwijderingsmaatregel treft of als de algemene situatie in een land op die manier is gerapporteerd dat 

ze die behoorde te kennen. Dit alles blijkt niet en wordt minstens niet aangetoond door verzoeker.  

 

2.15. Verzoeker verwacht nog een onderzoek naar zijn “actuele humanitaire toestand”, doch hij 

verduidelijk dit niet evenmin als de grondslag van zijn verwachting. 

 

Het derde middel is ongegrond.       

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


