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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op
21 april 2017 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 20 maart 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikkingen van 22 mei 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. TYTGAT, die verschijnt voor de verzoekende partijen, en van
attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing inzake verzoeker G.T. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten, Tamil te zijn en afkomstig te zijn van
Valvettithurai, district Jaffna.

In het verleden werkte uw schoonvader voor de LTTE. Hij werd gearresteerd en vastgehouden in de
gevangenis van Kuluthura.

Van 1996 tot 2008 hielp u de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam). U verkocht planten, deed het
onderhoud van graven en bezorgde informatie over het leger aan de Tijgers.

In april 2008 pakten de militairen en het CID (Criminal Investigation Department) u op. Ze sloten u op in
een kamp in Valvettithurai. U werd een week vastgehouden en gemarteld. Vervolgens werd u
overgebracht naar een legerkamp in Point Pedro. U werd vrijgelaten na een tussenkomst van uw

Rw Xen RV X - Pagina 1



moeder, op voorwaarde dat u zich dagelijks zou melden. Ongeveer 2 maanden meldde u zich elke dag.
Daarna stopte u.

U leefde en werkte verder zonder problemen. U stopte met uw activiteiten voor de LTTE. In 2011 huwde
u met P.G. (X) en verhuisde u naar haar woning in Jaffna. In juni 2012 werd uw dochter A. geboren.

In december 2012 pakte het leger en de CID (Criminal Investigation Department) u thuis op. U werd
meegenomen naar een kamp in Kachchai. U werd er ondervraagd, geslagen en gemarteld. U werd
vrijgelaten op voorwaarde dat u zich de volgende dag opnieuw ging melden. De tweede dag meldde u
zich opnieuw. De derde dag moest u zich opnieuw melden.

Uw familie besloot dat u beter niet meer naar het legerkamp zou gaan omdat andere personen in een
dergelijke situatie werden ontvoerd en gedood. Uw oom regelde een schuilplaats voor u in Colombo. U
reisde per bus naar Colombo. Uw identiteitskaart werd gecontroleerd aan een checkpoint. Aangekomen
in Negombo, Colombo verschool u zich bij M., een moslim Tamil en kennis van uw oom. U kwam niet
buiten.

Ondertussen kende uw echtgenote problemen met het leger door uw verdwijning en de vroegere
betrokkenheid van haar vader bij de LTTE. Vanwege deze problemen vervoegden uw echtgenote en uw
dochter u in Negombo in juni 2013.

Op 15 april 2015 verliet u samen met uw echtgenote en dochter Sri Lanka vanaf de luchthaven van
Colombo. U reisde met een vals paspoort. U vloog via Qatar naar Boedapest. Vervolgens kwam u per
auto naar Belgié&, waar u op 20 april 2015 aankwam. Op 21 april 2015 vroeg u in Belgié asiel aan.

In Belgié was u betrokken bij een aantal feesten en evenementen die georganiseerd werden door
de Tamilgemeenschap.

Sinds uw vertrek uit Jaffna moet uw schoonbroer zich melden bij het leger. Tot op heden leeft hij
ondergedoken in Sri Lanka.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: 2 geboortecertificaten,
2 identiteitskaarten, 2 attesten van het Rode Kruis, een attest van het dorpshoofd en een verzending. U
legde tevens kopieén van een huwelijksakte en van een geboorteakte van uw kind voor. Op 28 juli 2015
bezorgde u het CGVS 2 medische attesten, op 28 januari 2016 een kopie van een familiekaart. Op 17
januari 2017 bezorgde u 4 Belgische documenten in verband met de geboorte van uw dochter Aksika en
de schoolinschrijving van uw dochter A.. In het gehoor op het CGVS van 22 februari 2017 legde u
algemene informatie over de Tamils voor.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken, dit om onderstaande redenen.

Ten eerste merkt het Commissariaat-generaal op dat het in de door u geschetste context reeds
weinig aannemelijk is dat u zou worden gezocht door het Sri Lankaanse leger. Uit uw verklaringen blijkt
immers dat u tijdens de burgeroorlog slechts beperkte taken hebt uitgevoerd voor de LTTE (Liberation
Tigers of Tamil Eelam). Zo bleek u maar 2 namen van inmiddels overleden LTTE-leden te kennen,
zonder te kunnen aangeven voor welke divisie zij zouden hebben gewerkt (gehoorverslag CGVS
16/07/2015 [1a], p. 16; 22/02/2017 [2a], p. 7). Verder verklaarde u dat u enkel “close” was geweest met
2 leden van LTTE die al in 1989 overleden zouden zijn (gehoorverslag CGVS 2a, p. 19). Bovendien zou
uw familie geen banden hebben gehad met de Tijgers. Terwijl u in het eerste gehoor op het CGVS nog
beweerde dat een van uw ooms bij de LTTE verantwoordelijk was geweest voor de financién en dat
deze zichzelf had gedood met een granaat (gehoorverslag CGVS 1a, p. 16, 17), gaf u in het tweede
gehoor aan dat uw familie geen martelaren telde en dat er zelfs niemand van uw familie betrokken
was bij de LTTE (gehoorverslag CGVS 2a, p. 6). U ontkende dat u eerder over een oom als martelaar
had gesproken (gehoorverslag CGVS 2a, p. 6).

Bovendien gaf u aan dat u na uw korte vasthouding van twee weken in 2008 werd vrijgelaten en dat u
vervolgens bent gestopt met uw activiteiten voor de LTTE (gehoorverslag CGVS 1a, p. 14; 2a, p. 17). U
gaf aan dat u geen problemen hebt gekend in de eerste jaren na de burgeroorlog (gehoorverslag CGVS
2a, p. 17), hoewel er in deze periode volgens uw eigen verklaringen zeer actief werd gezocht naar
LTTE-leden en hun supporters (gehoorverslag CGVS 2a, p. 17, 18). U verklaarde spontaan dat deze
periode voor u “vredevol” was verlopen (gehoorverslag CGVS 2a, p. 18). In deze jaren ging u naar uw
werk (gehoorverslag CGVS 2a, p. 18), huwde u met uw echtgenote en zou u ook voor het eerst vader
worden.

Volgens de verklaringen van uw echtgenote zou ook uw schoonfamilie geen enkel LTTE-lid tellen
(gehoorverslag CGVS 2b, p. 4).

Zowel u als uw echtgenote bevestigde dat uw schoonbroer nooit betrokken is geweest bij de LTTE
(gehoorverslag CGVS 2a, p. 8, 2b, p. 5). Uw schoonvader zou enkel in de jaren '90 bepaalde
diensten hebben geleverd aan deze organisatie en zou hierdoor tijdens de burgeroorlog problemen
hebben gekend. Uw schoonouders zouden echter tot op heden in Jaffna wonen en zouden er de
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voorbije jaren probleemloos overheidsdocumenten hebben aangevraagd (gehoorverslag CGVS 1a p.2;
2a p. 12, 13, 14; 2b, p. 7, 8; documenten groene map). Ook zou uw schoonvader er al jaren medische
verzorging krijgen (gehoorverslag CGVS 2b, p. 5, 8).

Gelet op de door u geschetste context, is het reeds weinig plausibel dat u meer dan 3 jaar na de oorlog
uit het niets zou worden aangehouden door de Sri Lankaanse autoriteiten en hierdoor halsoverkop zou
moeten viuchten uit Jaffna.

Ten tweede merkt het Commissariaat-generaal op dat er geen geloof kan worden gehecht aan de
beweerde aanleiding voor uw viucht uit Jaffna in december 2012. Het Commissariaat-generaal stelt
eerst en vooral vast dat u en uw echtgenote hieromtrent inconsistente verklaringen aflegden. Daar waar
uw eigen asielrelaas zich afspeelt over een periode van 2 dagen in december 2012 (gehoorverslag
CGVS 1la, p. 14; 2a, p. 18), beweerde uw echtgenote dat u samen 6 maanden lang problemen had
gekend in Jaffna (gehoorverslag CGVS 2b, p. 10, 11). Volgens uw echtgenote zou het leger in deze
periode zelfs elke dag naar uw huis zijn gekomen, zou u allebei zijn geslagen en zou u zijn gefolterd
(gehoorverslag CGVS 2b, p. 10, 11). Het Commissariaat-generaal kan niet aannemen dat u deze steeds
terugkerende komst van het leger met bijhorend geweld aan uw adres niet ter sprake zou brengen op
het moment dat u wordt gevraagd naar de feiten die tot uw vertrek uit uw land hebben geleid.
Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde incidenten dan ook in
zeer ernstige mate.

Bovendien gaf u zeer vage verklaringen over de beweerde ondervragingen in december 2012. Zo
slaagde u er niet in te duiden op welke basis u op dat moment zou zijn ondervraagd door de CID. In het
eerste gehoor op het CGVS verklaarde u nog dat het leger en de CID u had herkend als zijnde lid van
een “Tijgerfamilie” (gehoorverslag CGVS 1la, p. 14). Deze uitleg kan niet overtuigen, aangezien u en uw
echtgenote in het meest recente gehoor hebben aangegeven dat noch uw familie, noch uw
schoonfamilie leden van de LTTE telt (cf. supra). In dit laatste gehoor met het CGVS beweerde u dan
weer dat de CID u vertelde dat het “al de informatie” had gekregen en aan u vroeg waar de LTTE-leden
waren. Toen het Commissariaat-generaal u concrete vragen begon te stellen over de inhoud van deze
ondervraging, beweerde u evenwel plots dat men u niet naar specifieke LTTE-leden had
gevraagd (gehoorverslag CGVS 2a, p. 19, 20). Uw vage en weinig doorleefde verklaringen over deze
ondervraging tasten de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten dan ook opnieuw aan.

Ten slotte doet ook de door u beschreven tocht naar Colombo afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas. Het is immers weinig plausibel dat iemand met een dagelijkse aanmeldingsplicht bij de
Sri Lankaanse overheid zonder enige problemen zijn identiteit zou kunnen laten controleren aan een
checkpost tussen Jaffna en Colombo, om vervolgens rustig zijn reis verder te zetten, minstens is het
opmerkelijk dat u dat risico nam om met uw eigen documenten die reis te ondernemen (gehoorverslag
CGVS 1a, p. 7, 2a, p. 9).

U legde geen documenten voor ter staving van de door u aangehaalde feiten in december 2012.

Het Commissariaat-generaal kan om bovenstaande redenen geen geloof hechten aan de door u
aangehaalde feiten in december 2012. Gelet op het ongeloofwaardige karakter van deze door u
beschreven incidenten, kan er evenmin geloof gehecht worden aan de vele bezoeken van het leger aan
uw echtgenote die zich in de nasleep van uw vertrek zouden hebben afgespeeld.

Ten derde kan er geen geloof worden gehecht aan het door u beschreven jarenlange verblijf in
Colombo.

Gelet op het feit dat het niet geloofwaardig is dat u in december 2012 door het leger werd gezocht en
aangehouden, is het eerst en vooral niet aannemelijk dat u vervolgens jarenlang ondergedoken zou
hebben geleefd in Colombo en er amper of niet zou zijn buiten gekomen. Het Commissariaat-generaal
vermoedt bijgevolg dat u deze jaren op een andere plaats en in andere omstandigheden hebt
doorgebracht.

Bovendien stelt het Commissariaat-generaal vast dat u amper iets kon vertellen over de persoon bij wie
bij u gedurende meer dan twee jaar zou hebben verbleven. U slaagde er vreemd genoeg slechts in de
namen en leeftijden van M. en zijn echtgenote op te geven (gehoorverslag CGVS 1a, p. 4, 5; 2a, p. 10).
Hoewel u in de beide gehoren op het CGVS meermaals de kans kreeg om spontaan te vertellen over
deze man (“vertel me alles”, “Vertel me eens wie M. is”, “Vertel me eens wie hij is en wat hij deed”),
slaagde u er niet in meer informatie te geven. Gevraagd welk beroep M. uitoefende, kon u slechts
opmerken dat u dacht dat hij een business had (gehoorverslag CGVS 2a, p. 10). Het Commissariaat-
generaal acht het niet plausibel dat u ruim twee jaar ondergedoken zou hebben geleefd bij een persoon
waarover u niets zou weten.

Uw verklaringen in het eerste gehoor met het CGVS wijzen er bovendien op dat u niet tot april 2015 in
Sri Lanka hebt verbleven. U gaf er immers aan dat de laatste presidentsverkiezingen die u zelf had
meegemaakt in uw land dateerden van 2009 (gehoorverslag CGVS 1a, p. 12). Deze opmerking is
bevreemdend, aangezien u volgens uw verklaringen ook nog in Sri Lanka zou zijn geweest ten tijde van
de meest recente en uiterst belangrijke presidentverkiezingen van januari 2015 (zie blauwe map) en u

Rw Xen RV X - Pagina 3



volgens uw echtgenote over een televisie beschikte in uw woonst in Colombo (gehoorverslag CGVS 2b,
p. 6). Door in het gehoor van juli 2015 niet te spreken over deze laatste verkiezingen van amper een half
jaar eerder, doet u vermoeden dat u uw land op een ander moment en in andere omstandigheden hebt
verlaten dan diegene die door u werden geschetst voor het CGVS. Pas in het tweede gehoor met het
CGVS probeerde u deze verklaring recht te zetten door te stellen dat u ook bij de
laatste presidentsverkiezingen nog in Sri Lanka aanwezig was (gehoorverslag CGVS 2a, p. 10). Deze
verklaring wijzigt evenwel niets aan de beoordeling van uw verklaringen in juli 2015. Hierbij dient het
Commissariaat-generaal ook op te merken dat u in het tweede gehoor plots aangaf dat u Sri Lanka al in
2013 had verlaten (gehoorverslag CGVS 2a, p. 9), een uitspraak die andermaal doet vermoeden dat u
bepaalde informatie over uw recente verblijfplaatsen bewust achterhoudt.

U legde geen stukken voor ter staving van uw beweerde verblijf in Colombo.

Ten vierde merkt het Commissariaat-generaal op dat uw verklaringen over uw reisroute van Sri Lanka
naar Belgié in april 2015 niet geloofwaardig zijn. U verklaarde immers dat u Sri Lanka met een vals
paspoort had verlaten, maar bleek geen enkele informatie te kunnen verschaffen over de inhoud van dit
reisdocument. Zo kon u niet aangeven van welk land het paspoort in kwestie was, welke naam erin
stond vermeld, welke geboortedatum en geboorteplaats erin stonden opgegeven en welk visum erin
was aangebracht. U kon evenmin duiden of hetpaspoort al dan niet oudere visums bevatte
(gehoorverslag CGVS 1a, p. 8). Deze uiterst vage verklaringen doen vermoeden dat u in werkelijkheid
met uw persoonlijke, legale documenten uit Sri Lanka bent gereisd en dat u deze documenten
achterhoudt teneinde uw ware reisdata en -route te verbergen.

U legde geen documenten voor ter staving van uw beweerde reisroute.

Ten vierde werd er vastgesteld dat u het Commissariaat-generaal geen zicht biedt op de actuele
situatie van uw schoonbroer, die zich volgens uw verklaringen na uw vertrek uit Jaffna diende aan te
melden bij het Sri Lankaanse leger. Het Commissariaat-generaal stelt met name vast dat u en uw
echtgenote tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd over de verblijfplaatsen van uw schoonbroer
sinds 2012. Terwijl u in het gehoor van februari 2017 aangaf dat uw schoonbroer eerst ondergedoken in
Jaffna leefde en pas sinds een jaar in de hoofdstad Colombo zou verblijven (gehoorverslag CGVS 2a, p.
4), beweerde uw echtgenote dat uw schoonbroer meteen na u naar Colombo was vertrokken
(gehoorverslag CGVS 2b, p. 2). Aangezien u beide telefonisch contact zou hebben gehad met deze
schoonbroer (gehoorverslag CGVS 2a, p. 2; 2b, p. 2), is het niet aannemelijk dat u niet zou weten waar
uw schoonbroer de voorbije jaren heeft doorgebracht. Deze vastgestelde tegenstrijdigheid toont aan dat
u bepaalde informatie over de actuele situatie van uw familie achterhoudt en u aldus het
Commissariaatgeneraal tracht te misleiden bij de beoordeling van uw nood aan internationale
bescherming.

Tot slot merkt het Commissariaat-generaal op dat de door u aangehaalde activiteiten binnen de
Tamilgemeenschap in Belgié niet wijzen op een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade in het geval van een terugkeer naar Sri Lanka. Uit uw verklaringen blijkt
immers dat uw betrokkenheid bij deze gemeenschap uiterst beperkt is. Zo zou u in de periode voor het
gehoor op het CGVS slechts aan twee evenementen hebben deelgenomen (gehoorverslag CGVS, p. 3,
4) en gaf u aan dat u slechts een persoon van deze organisatie kende (gehoorverslag CGVS 2a, p. 5).
Bovendien merkte u zelf op dat u nog maar sinds een “hele korte periode” actief was en dat u “niet zo
betrokken” was bij de gemeenschap (gehoorverslag CGVS 2a, p. 5). Deze opeenvolgende verklaringen
duiden bijgevolg niet op een gegronde vrees voor vervolging of een reéelrisico op het lijden van
ernstige schade in het geval van een terugkeer naar Sri Lanka.

De door u voorgelegde documenten veranderen bovenstaande vaststellingen niet. De geboorteaktes,
de identiteitskaarten, de huwelijksaktes, de familiekaart, de schoolinschrijving en de verzending tonen
enkel de identiteit en/of herkomst van u, uw echtgenote en uw dochters aan. Deze gegevens worden
niet betwist door het Commissariaat-generaal. De attesten van het Rode Kruis staven enkel dat uw
schoonvader, die nog steeds in Jaffna woont, in het verleden werd vastgehouden. Deze documenten
duiden niet op het bestaan van een actuele vrees voor vervolging in uw hoofde. Het medische document
over uw schoonvader bevestigt enkel dat hij medische verzorging krijgt in Sri Lanka (cf. supra). De brief
van het dorpshoofd heeft op zich reeds amper bewijswaarde, aangezien dit document op vraag werd
opgesteld (gehoorverslag CGVS 2a, p. 13). Bovendien stelt de auteur van deze brief dat niet alleen uw
eigen gezin, maar ook uw schoonbroer Sri Lanka zou hebben verlaten ten gevolge van de problemen.
De inhoud van deze brief is hierdoor in strijd met uw eigen verklaringen over het verblijf van uw
schoonbroer in Sri Lanka (gehoorverslag CGVS, 2a, p. 13).

Deze vaststelling doet afbreuk aan de authenticiteit van het door u voorgelegde document en de
geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten. De medische attesten tonen enkel aan dat u en
uw echtgenote bepaalde littekens vertonen, maar bieden geen uitsluitsel over de omstandigheden
waarin de verwondingen in kwestie werden opgelopen. De algemene informatie, ten slotte, biedt geen
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informatie over uw persoonlijke situatie en kan de beoordeling van het Commissariaat-generaal
bijgevolg niet in positieve zin doen ombuigen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou
lopen.

Volledigheidshalve wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen de
LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht
blijft voor het heropleven van de LTTE, zijn er de laatste jaren oprechte stappen gezet in het bekomen
van een verzoening tussen de verschillende gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka
is op zich niet voldoende om aanspraak te maken op een vorm van internationale bescherming. Inzake
een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, heeft Cedoca het nodige onderzoek gevoerd om de
situatie in te schatten. Uit dat onderzoek, toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt evenwel niet
dat er een reéel risico bestaat om te worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of
bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat. Tevens blijkt
dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri Lanka gescreend en ondervraagd
kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook mogelijke inbreukenop de
immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder
een onderscheid tussen Tamils en andere etnieén. Hieruit kan op zich evenwel geen reéel risico op
ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen
te nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven.

Gezien uw beweerde vrees ten aanzien van de Srilankaanse overheid omwille van uw zogenaamde
band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht het CGVS aldus, alle
risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.
De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing inzake verzoekster P.G. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten, Tamil te zijn en afkomstig te zijn van
Thavasikulam, district Jaffna. Toen u klein was werkte uw vader voor de LTTE. Hij bezorgde voedsel,
doneerde goud, verstopte wapens en gaf informatie over het leger.

In 1996 werd uw vader gearresteerd door het leger. In 1998 werd hij vrijgelaten met hulp van het Rode
Kruis. Na zijn vrijlating stopte uw vader met zijn activiteiten voor de LTTE. Omdat uw vader problemen
kreeg met het leger, verhuisde uw gezin voor 4 a 5 jaar naar de stad Jaffna. Toen u terugkeerde naar
uw woning in Thavasikulam kreeg uw vader opnieuw problemen. Uw vader werd ondervraagd, geslagen
en gefolterd. Ook uw broer ging soms naar het kamp en werd er geslagen en gefolterd.

In 2011 huwde u met G.T. (X). In juni 2012 werd uw dochter A. geboren. 6 maanden lang hadden u en
uw echtgenoot problemen. Het leger kwam elke dag naar uw huis. U werd geslagen en uw echtgenoot
werd gefolterd. In december 2012 moest uw echtgenoot zich aanmelden bij het leger. Uw man ging zich
aanmelden op de eerste en de tweede dag. Daarna verliet hij Jaffna met de hulp van een oom en
dook hij onder bij een kennis van zijn oom in Colombo.

Kort na het vertrek van uw echtgenoot kwam het leger opnieuw naar uw huis, op zoek naar uw
echtgenoot en uw broer. U werd gefolterd.

Uw broer verliet Jaffna en trok naar Colombo, waar hij tot op heden ondergedoken leeft. Zelf ging u in
juni 2013 naar uw echtgenoot in Colombo met uw dochter A.. U bleef er tot april 2015.
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Op 15 april 2015 verliet u samen met uw echtgenoot en dochter Sri Lanka vanaf de luchthaven van
Colombo. U vloog via Qatar naar Boedapest. Vervolgens kwam u per auto naar Belgi&, waar u op 20
april 2015 aankwam. Op 21 april 2015 vroeg u in Belgié asiel aan.

In Belgié hebt u deelgenomen aan een evenement van de Tamilgemeenschap.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas baseerde u zich op de documenten die werden voorgelegd door
uw echtgenoot G.T.: 2 geboortecertificaten, 2 identiteitskaarten, 2 attesten van het Rode Kruis, een
attest van het dorpshoofd, een verzending, een kopie van een huwelijksakte en een kopie van
een geboorteakte van uw kind. Op 28 juli 2015 bezorgde uw echtgenoot het CGVS 2 medische attesten,
op 28 januari 2016 een kopie van een familiekaart. Op 17 januari 2017 bezorgde uw echtgenoot 4
Belgische documenten in verband met de geboorte van uw dochter Ak. en de schoolinschrijving van uw
dochter A.. In het gehoor op het CGVS van 22 februari 2017 legde uw echtgenoot algemene informatie
over de Tamils voor.

B. Motivering

Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw echtgenoot G.T. door het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) werd besloten dat aan hem de status van vluchteling of
subsidiair beschermde niet kan worden toegekend, kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Het CGVS neemt de motivering van de beslissing inzake de asielaanvraag van uw echtgenoot integraal
over.

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken, dit om onderstaande redenen.

Ten eerste merkt het Commissariaat-generaal op dat het in de door u geschetste context reeds
weinig aannemelijk is dat u zou worden gezocht door het Sri Lankaanse leger. Uit uw verklaringen blijkt
immers dat u tijdens de burgeroorlog slechts beperkte taken hebt uitgevoerd voor de LTTE (Liberation
Tigers of Tamil Eelam). Zo bleek u maar 2 namen van inmiddels overleden LTTE-leden te kennen,
zonder te kunnen aangeven voor welke divisie zij zouden hebben gewerkt (gehoorverslag CGVS
16/07/2015 [1a], p. 16; 22/02/2017 [2a], p. 7). Verder verklaarde u dat u enkel “close” was geweest met
2 leden van LTTE die al in 1989 overleden zouden zijn (gehoorverslag CGVS 2a, p. 19). Bovendien zou
uw familie geen banden hebben gehad met de Tijgers. Terwijl u in het eerste gehoor op het CGVS nog
beweerde dat een van uw ooms bij de LTTE verantwoordelijk was geweest voor de financién en dat
deze zichzelf had gedood met een granaat (gehoorverslag CGVS 1a, p. 16, 17), gaf u in het tweede
gehoor aan dat uw familie geen martelaren telde en dat er zelfs niemand van uw familie betrokken
was bij de LTTE (gehoorverslag CGVS 2a, p. 6). U ontkende dat u eerder over een oom als martelaar
had gesproken (gehoorverslag CGVS 2a, p. 6).

Bovendien gaf u aan dat u na uw korte vasthouding van twee weken in 2008 werd vrijgelaten en dat u
vervolgens bent gestopt met uw activiteiten voor de LTTE (gehoorverslag CGVS 1a, p. 14; 2a, p. 17). U
gaf aan dat u geen problemen hebt gekend in de eerste jaren na de burgeroorlog (gehoorverslag CGVS
2a, p. 17), hoewel er in deze periode volgens uw eigen verklaringen zeer actief werd gezocht naar
LTTE-leden en hun supporters (gehoorverslag CGVS 2a, p. 17, 18). U verklaarde spontaan dat deze
periode voor u “vredevol” was verlopen (gehoorverslag CGVS 2a, p. 18). In deze jaren ging u naar uw
werk (gehoorverslag CGVS 2a, p. 18), huwde u met uw echtgenote en zou u ook voor het eerst vader
worden.

Volgens de verklaringen van uw echtgenote zou ook uw schoonfamilie geen enkel LTTE-lid tellen
(gehoorverslag CGVS 2b, p. 4). Zowel u als uw echtgenote bevestigde dat uw schoonbroer nooit
betrokken is geweest bij de LTTE (gehoorverslag CGVS 2a, p. 8, 2b, p. 5). Uw schoonvader zou enkel
in de jaren '90 bepaalde diensten hebben geleverd aan deze organisatie en zou hierdoor tijdens de
burgeroorlog problemen hebben gekend. Uw schoonouders zouden echter tot op heden in Jaffna wonen
en zouden er de voorbije jaren probleemloos overheidsdocumenten hebben aangevraagd
(gehoorverslag CGVS 1la p.2; 2a p. 12, 13, 14; 2b, p. 7, 8; documenten groene map). Ook zou uw
schoonvader er al jaren medische verzorging krijgen (gehoorverslag CGVS 2b, p. 5, 8).

Gelet op de door u geschetste context, is het reeds weinig plausibel dat u meer dan 3 jaar na de oorlog
uit het niets zou worden aangehouden door de Sri Lankaanse autoriteiten en hierdoor halsoverkop zou
moeten vluchten uit Jaffna.

Ten tweede merkt het Commissariaat-generaal op dat er geen geloof kan worden gehecht aan de
beweerde aanleiding voor uw viucht uit Jaffna in december 2012. Het Commissariaat-generaal stelt
eerst en vooral vast dat u en uw echtgenote hieromtrent inconsistente verklaringen aflegden.

Daar waar uw eigen asielrelaas zich afspeelt over een periode van 2 dagen in december 2012
(gehoorverslag CGVS 1a, p. 14; 2a, p. 18), beweerde uw echtgenote dat u samen 6 maanden lang
problemen had gekend in Jaffna (gehoorverslag CGVS 2b, p. 10, 11). Volgens uw echtgenote zou het
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leger in deze periode zelfs elke dag naar uw huis zijn gekomen, zou u allebei zijn geslagen en zou u zijn
gefolterd (gehoorverslag CGVS 2b, p. 10, 11). Het Commissariaat-generaal kan niet aannemen dat u
deze steeds terugkerende komst van het leger met bijhorend geweld aan uw adres niet ter sprake zou
brengen op het moment dat u wordt gevraagd naar de feiten die tot uw vertrek uit uw land hebben
geleid. Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde incidenten dan
ook in zeer ernstige mate.

Bovendien gaf u zeer vage verklaringen over de beweerde ondervragingen in december 2012. Zo
slaagde u er niet in te duiden op welke basis u op dat moment zou zijn ondervraagd door de CID. In het
eerste gehoor op het CGVS verklaarde u nog dat het leger en de CID u had herkend als zijnde lid van
een “Tijgerfamilie” (gehoorverslag CGVS 1la, p. 14). Deze uitleg kan niet overtuigen, aangezien u en uw
echtgenote in het meest recente gehoor hebben aangegeven dat noch uw familie, noch uw
schoonfamilie leden van de LTTE telt (cf. supra). In dit laatste gehoor met het CGVS beweerde u dan
weer dat de CID u vertelde dat het “al de informatie” had gekregen en aan u vroeg waar de LTTE-leden
waren. Toen het Commissariaat-generaal u concrete vragen begon te stellen over de inhoud van deze
ondervraging, beweerde u evenwel plots dat men u niet naar specifieke LTTE-leden had
gevraagd (gehoorverslag CGVS 2a, p. 19, 20). Uw vage en weinig doorleefde verklaringen over deze
ondervraging tasten de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten dan ook opnieuw aan.

Ten slotte doet ook de door u beschreven tocht naar Colombo afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas. Het is immers niet plausibel dat iemand met een dagelijkse aanmeldingsplicht bij de Sri
Lankaanse overheid zonder enige problemen zijn identiteit zou kunnen laten controleren aan een
checkpost tussen Jaffna en Colombo, om vervolgens rustig zijn reis verder te zetten, minstens is het
opmerkelijk dat u dat risico nam om met uw eigen documenten die reis te ondernemen (gehoorverslag
CGVS 1a, p. 7, 2a, p. 9).

U legde geen documenten voor ter staving van de door u aangehaalde feiten in december 2012.

Het Commissariaat-generaal kan om bovenstaande redenen geen geloof hechten aan de door u
aangehaalde feiten in december 2012. Gelet op het ongeloofwaardige karakter van deze door u
beschreven incidenten, kan er evenmin geloof gehecht worden aan de vele bezoeken van het leger aan
uw echtgenote die zich in de nasleep van uw vertrek zouden hebben afgespeeld.

Ten derde kan er geen geloof worden gehecht aan het door u beschreven jarenlange verblijf in
Colombo.

Gelet op het feit dat het niet geloofwaardig is dat u in december 2012 door het leger werd gezocht en
aangehouden, is het eerst en vooral niet aannemelijk dat u vervolgens jarenlang ondergedoken zou
hebben geleefd in Colombo en er amper of niet zou zijn buiten gekomen. Het Commissariaat-generaal
vermoedt bijgevolg dat u deze jaren op een andere plaats en in andere omstandigheden hebt
doorgebracht.

Bovendien stelt het Commissariaat-generaal vast dat u amper iets kon vertellen over de persoon bij wie
bij u gedurende meer dan twee jaar zou hebben verbleven. U slaagde er vreemd genoeg slechts in de
namen en leeftijden van M. en zijn echtgenote op te geven (gehoorverslag CGVS 1a, p. 4, 5; 2a, p. 10).
Hoewel u in de beide gehoren op het CGVS meermaals de kans kreeg om spontaan te vertellen over
deze man (“vertel me alles”, “Vertel me eens wie M. is”, “Vertel me eens wie hij is en wat hij deed”),
slaagde u er niet in meer informatie te geven. Gevraagd welk beroep M. uitoefende, kon u slechts
opmerken dat u dacht dat hij een business had (gehoorverslag CGVS 2a, p. 10). Het Commissariaat-
generaal acht het niet plausibel dat u ruim twee jaar ondergedoken zou hebben geleefd bij een persoon
waarover u niets zou weten.

Uw verklaringen in het eerste gehoor met het CGVS wijzen er bovendien op dat u niet tot april 2015 in
Sri Lanka hebt verbleven. U gaf er immers aan dat de laatste presidentsverkiezingen die u zelf had
meegemaakt in uw land dateerden van 2009 (gehoorverslag CGVS 1a, p. 12). Deze opmerking is
bevreemdend, aangezien u volgens uw verklaringen ook nog in Sri Lanka zou zijn geweest ten tijde van
de meest recente en uiterst belangrijke presidentverkiezingen van januari 2015 (zie blauwe map) en u
volgens uw echtgenote over een televisie beschikte in uw woonst in Colombo (gehoorverslag CGVS 2b,
p. 6). Door in het gehoor van juli 2015 niet te spreken over deze laatste verkiezingen van amper een half
jaar eerder, doet u vermoeden dat u uw land op een ander moment en in andere omstandigheden hebt
verlaten dan diegene die door u werden geschetst voor het CGVS. Pas in het tweede gehoor met het
CGVS probeerde u deze verklaring recht te zetten door te stellen dat u ook bij de
laatste presidentsverkiezingen nog in Sri Lanka aanwezig was (gehoorverslag CGVS 2a, p. 10). Deze
verklaring wijzigt evenwel niets aan de beoordeling van uw verklaringen in juli 2015.

Hierbij dient het Commissariaat-generaal ook op te merken dat u in het tweede gehoor plots aangaf dat
u Sri Lanka al in 2013 had verlaten (gehoorverslag CGVS 2a, p. 9), een uitspraak die andermaal doet
vermoeden dat u bepaalde informatie over uw recente verblijffplaatsen bewust achterhoudt.

U legde geen stukken voor ter staving van uw beweerde verblijf in Colombo.
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Ten vierde merkt het Commissariaat-generaal op dat uw verklaringen over uw reisroute van Sri Lanka
naar Belgié in april 2015 niet geloofwaardig zijn. U verklaarde immers dat u Sri Lanka met een vals
paspoort had verlaten, maar bleek geen enkele informatie te kunnen verschaffen over de inhoud van dit
reisdocument. Zo kon u niet aangeven van welk land het paspoort in kwestie was, welke naam erin
stond vermeld, welke geboortedatum en geboorteplaats erin stonden opgegeven en welk visum erin
was aangebracht. U kon evenmin duiden of hetpaspoort al dan niet oudere visums bevatte
(gehoorverslag CGVS 1a, p. 8). Deze uiterst vage verklaringen doen vermoeden dat u in werkelijkheid
met uw persoonlijke, legale documenten uit Sri Lanka bent gereisd en dat u deze documenten
achterhoudt teneinde uw ware reisdata en -route te verbergen.

U legde geen documenten voor ter staving van uw beweerde reisroute.

Ten vierde werd er vastgesteld dat u het Commissariaat-generaal geen zicht biedt op de actuele
situatie van uw schoonbroer, die zich volgens uw verklaringen na uw vertrek uit Jaffna diende aan te
melden bij het Sri Lankaanse leger. Het Commissariaat-generaal stelt met name vast dat u en uw
echtgenote tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd over de verblijfplaatsen van uw schoonbroer
sinds 2012. Terwijl u in het gehoor van februari 2017 aangaf dat uw schoonbroer eerst ondergedoken in
Jaffna leefde en pas sinds een jaar in de hoofdstad Colombo zou verblijven (gehoorverslag CGVS 2a, p.
4), beweerde uw echtgenote dat uw schoonbroer meteen na u naar Colombo was vertrokken
(gehoorverslag CGVS 2b, p. 2). Aangezien u beide telefonisch contact zou hebben gehad met deze
schoonbroer (gehoorverslag CGVS 2a, p. 2; 2b, p. 2), is het niet aannemelijk dat u niet zou weten waar
uw schoonbroer de voorbije jaren heeft doorgebracht. Deze vastgestelde tegenstrijdigheid toont aan dat
u bepaalde informatie over de actuele situatie van uw familie achterhoudt en u aldus het
Commissariaatgeneraal tracht te misleiden bij de beoordeling van uw nood aan internationale
bescherming.

Tot slot merkt het Commissariaat-generaal op dat de door u aangehaalde activiteiten binnen de
Tamilgemeenschap in Belgié niet wijzen op een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade in het geval van een terugkeer naar Sri Lanka. Uit uw verklaringen blijkt
immers dat uw betrokkenheid bij deze gemeenschap uiterst beperkt is. Zo zou u in de periode voor het
gehoor op het CGVS slechts aan twee evenementen hebben deelgenomen (gehoorverslag CGVS, p. 3,
4) en gaf u aan dat u slechts een persoon van deze organisatie kende (gehoorverslag CGVS 2a, p. 5).
Bovendien merkte u zelf op dat u nog maar sinds een “hele korte periode” actief was en dat u “niet zo
betrokken” was bij de gemeenschap (gehoorverslag CGVS 2a, p. 5). Deze opeenvolgende verklaringen
duiden bijgevolg niet op een gegronde vrees voor vervolging of een reéelrisico op het lijden van
ernstige schade in het geval van een terugkeer naar Sri Lanka.

De door u voorgelegde documenten veranderen bovenstaande vaststellingen niet. De geboorteaktes,
de identiteitskaarten, de huwelijksaktes, de familiekaart, de schoolinschrijving en de verzending tonen
enkel de identiteit en/of herkomst van u, uw echtgenote en uw dochters aan. Deze gegevens worden
niet betwist door het Commissariaat-generaal. De attesten van het Rode Kruis staven enkel dat uw
schoonvader, die nog steeds in Jaffna woont, in het verleden werd vastgehouden. Deze documenten
duiden niet op het bestaan van een actuele vrees voor vervolging in uw hoofde. Het medische document
over uw schoonvader bevestigt enkel dat hij medische verzorging krijgt in Sri Lanka (cf. supra). De brief
van het dorpshoofd heeft op zich reeds amper bewijswaarde, aangezien dit document op vraag werd
opgesteld (gehoorverslag CGVS 2a, p. 13). Bovendien stelt de auteur van deze brief dat niet alleen uw
eigen gezin, maar ook uw schoonbroer Sri Lanka zou hebben verlaten ten gevolge van de problemen.
De inhoud van deze brief is hierdoor in strijd met uw eigen verklaringen over het verblijf van uw
schoonbroer in Sri Lanka (gehoorverslag CGVS, 2a, p. 13). Deze vaststelling doet afbreuk aan de
authenticiteit van het door u voorgelegde document en de geloofwaardigheid van de door u
aangehaalde feiten. De medische attesten tonen enkel aan dat u en uw echtgenote bepaalde littekens
vertonen, maar bieden geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin de verwondingen in kwestie
werden opgelopen. De algemene informatie, ten slotte, biedt geen informatie over uw persoonlijke
situatie en kan de beoordeling van het Commissariaat-generaal bijgevolg niet in positieve zin doen
ombuigen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou
lopen.

Volledigheidshalve wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen de
LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam.

Hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor het heropleven van de LTTE, zijn er de laatste
jaren oprechte stappen gezet in het bekomen van een verzoening tussen de verschillende
gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka is op zich niet voldoende om aanspraak te
maken op een vorm van internationale bescherming. Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri
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Lanka, heeft Cedoca het nodige onderzoek gevoerd om de situatie in te schatten. Uit dat onderzoek,
toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt evenwel niet dat er een reéel risico bestaat om te
worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of bestraffing voor Tamils waarvan niet
wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat. Tevens blijkt dat Tamils (ook afgewezen
asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri Lanka gescreend en ondervraagd kunnen worden door de
autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook mogelijke inbreuken op de immigratiewetgeving waarna inbreuken
op die wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder een onderscheid tussen Tamils en andere
etnieén. Hieruit kan op zich evenwel geen reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een
soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende
wetgeving te handhaven.

Gezien uw beweerde vrees ten aanzien van de Srilankaanse overheid omwille van uw zogenaamde
band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht het CGVS aldus, alle
risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.
De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Stukken

Bij hun verzoekschriften voegen verzoekers “Identiteitskaart P.G.”, “Huwelijksakte”, “Geboorteakte A.”,
“Geboorteakte Ak.”, “Samenstelling gezin”, “Stukken vrijheidsberoving Vader”, “Medisch getuigschrift
vader”, “Getuigenis van het dorpshoofd”, “Attest Sporen van de folteringen” en “Geboorteakte P.G.”.

Ter terechtzitting leggen verzoekers een gekopieerde brief van 11 mei 2017 van “Parish Priest St.
Nicholas Church”, een gekopieerde brief van 25 april 2017 van “A.A., Justive of the Peace for the Whole
Island” en een “special power of attorney”.

2. Inzake de procedure

Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang van
een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te
voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschriften van 20 april 2017 in een eerste middel een schending
aan van “het zorgvuldigheidsbeginsel en correcte toepassing van de taalwetgeving en tolk”.

Verzoeker klagen aan dat het gehoor verliep “door bemiddeling van een Nederlands onkundige tolk
Tamil / Engels”, terwijl het dossier behoort tot de Nederlandse taalrol en de interviewer “duidelijk niet
gekwalificeerd (was) om het gehoor in het Engels te houden en naar het Nederlands zonder tolk of
vertaler in een gehoorverslag te vertalen”. Ze bandrukken dat “de raadsman van de verzoeker
formuleerde reeds een bezwaar tegen deze werkwijze bij de aanvang van het gehoor” en dat “meer dan
een jaar na het eerste gehoor is het niet meer mogelijk het relaasverslag op juistheid nauwkeurig te
verifiéren”. Verzoekers vragen de gehoorverslagen uit de debatten te weren, “des te meer dat er geen
gebrek is aan bekwame tolken Nederlands / Tamil”.

3.2. In een tweede middel voeren verzoekers een schending aan van de artikelen 48/3 en 48 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).
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Verzoekers benadrukken dat verzoekster niet alleen omwille van haar echtgenoot moeilijkheden
ondervond met CID en het leger, “doch ook omwille van de betrokkenheid en de sympathieén van haar
vader”. Ze klagen aan dat deze aspecten niet werden onderzocht en dat louter naar de motivering van
verzoeker werd verwezen.

Ze leggen uit dat “die 2 leden van LTTE niet in 1989, doch in 1998 door middel van een granaat gedood
werden, en niet zijn oom”, dat het een “misverstand” betreft, dat “blijkbaar in de taal Tamil hetzelfde

woord gebruikt (wordt) voor “oom” en voor “schoonvader™.

Volgens verzoekers is “het feit dat verzoeker in de jaren na 2008 een vredig leven kon lijden terwijl hij
gestopt was met zijn activiteiten voor LTTE helemaal niet tegenstrijdig met het feit dat ernstig gezocht
werd naar sympathisanten voor LTTE”. Ze stellen dat “waar in de eerste jaren vooral hoge
verantwoordelijken van LTTE werd gezocht, slechts in een volgende fase (na 3 jaren) “minder grote
garnalen” van wie vermoed werd dat ze opnieuw actief zouden worden, werden gezocht” en dat “nog
steeds vandaag vindt men er ontvoerde personen niet terug”.

De tegenstrijdige verklaringen van verzoekers aangaande de problemen voorafgaand aan zijn vlucht in
december 2012 wijten ze aan “een misverstand”. Ze geven aan dat “verzoeker moest zich elke dag op
het kamp melden, ‘s morgens om 8u30 en werd hij tot 17u30 mishandeld en gemarteld. De 3de dag ging
hij niet en, met medewerking van de broer van zijn moeder dook hij onder in Colombo.”, dat
“ondertussen bleef zijn vrouw thuis met de dochter en haar ouders en werd zij geregeld lastig gevallen
door leger en CID” en dat “wat zijn vrouw toen beleefde heeft hij dus niet meegemaakt”.

Over de inhoud van de ondervragingen van de CID stellen verzoekers dat “CID en leger in december
2012 bij de verzoeker kwamen informeren naar namen van LTTE sympathisanten, die hij niet kon
geven” omdat “CID en leger beweerden dat LTTE sympathisanten eerder bij verzoeker aan huis
kwamen en wilden hun namen kennen”.

Ze leggen uit dat “de checkpointcontrole plaatsgreep tijdens zijn 2de vlucht dag en de “controleurs”
duidelijk nog niet op de hoogte waren dat de verzoeker werd gezocht”.

Waar getwijfeld wordt aan verzoekers jarenlange verblijf in Colombo, benadrukken verzoekers dat hij
gedurende die tijd niet buiten kwam, dat het “niet ongewoon is dat degene die een gezochte persoon
helpt schuilen, weinig informatie verstrekt over zijn eigen activiteiten” en dat verzoeker alleen boven
verbleef en het gezin van M. beneden. Toen verzoeker 2013 vermeldde verwees hij, aldus het
verzoekschrift, “naar einde van de periode dat hij alleen verbleef in Colombo”, temeer daar hij zich
meteen verbeterde “toen het tot hem doordrong dat gevraagd werd naar de datum waarop ze samen
Colombo verlieten in 2015”. Wat betreft de datum van de verkiezingen zou verzoeker naar de regionale
verkiezingen waaraan hij zelf deelnam hebben verwezen.

Aangaande zijn schoonbroer stellen verzoekers dat het “onredelijk zou zijn vanwege de schoonbroer
telefonisch informatie te verstrekken over zijn actuele situatie terwijl hij ondergedoken is”. Hierdoor is
het, aldus verzoekers, ook “niet ongeloofwaardig is dat de burgemeester veronderstelt dat hij Sri Lanka
heeft verlaten”.

Wat verzoekers activiteiten voor de Tamilgemeenschap in Belgié betreft, wijzen verzoekers “op de
problemen die gevluchte Sri Lankaanse onderdanen bij hun terugkeer kunnen ondervinden bij de
plaatselijke autoriteiten, zelfs indien hun activiteiten in het gastland geen internationale weerklank heeft
gehad, en anderzijds de beelden van hun steun voor de rechten van de Tamils precies bedoeld zijn om
via Internet de genocide wereldkundig te maken en ook ter kennis komen van de autoriteiten in hun land
van herkomst”.

Volgens verzoekers “wijzen de sporen van mishandelingen op folteringen waarvan de verzoekers het
slachtoffer waren”.

Ze wijzen op de algemene situatie in Sri Lanka waar “nog steeds mensen worden ontvoerd en hun
families er niet in slagen ze terug te vinden” en waar “gevluchte Sri Lankaanse onderdanen bij hun
terugkeer kunnen ondervinden bij de plaatselijke autoriteiten en de strafprocedures die er het gevolg van
zijn”.
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3.3. In een derde middel voeren verzoekers een schending aan van de artikelen 48/2 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Verzoekers klagen aan dat de bestreden beslissingen “geen enkele motivering met betrekking tot de
weigering van toekenning van de subsidiaire bescherming” bevatten, terwijl “in de huidige
omstandigheden kan de verzoeker niet veilig terugkeren naar zijn regio van herkomst”.

3.4. Verzoekers vragen de bestreden beslissingen te hervormen en hen als vluchteling te erkennen, hen
minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vragen verzoekers
“te bevelen dat geen rekening kan gehouden worden met het gehoorverslag dat tot stand kwam zonder
bijstand van een erkende beédigde tolk Tamil/Nederlands. Minstens de zaak terug te verwijzen naar de
verwerende partij voor aanvullend gehoor.”.

Beoordeling

3.5. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. X; RvS 4 oktober 2006, nr. X; UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn
verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat
ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. X).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

3.6. Verzoekers verklaren Sri Lanka te zijn ontvlucht omwille van problemen met het leger en de CID.
De Raad hecht echter geen geloof aan het asielrelaas van verzoekers.

3.7. Vooreerst maken verzoekers niet aannemelijk dat ze in 2012 problemen zouden hebben gekend
met de Sri Lankaanse autoriteiten. Uit hun verklaringen blijkt immers dat verzoeker tijdens de
burgeroorlog beweerdelijk beperkte taken uitvoerde voor de LTTE (gehoor verzoeker 16 juli 2015, p. 16;
gehoor verzoeker 22 februari 2017, p. 7) en vervolgens stopte met zijn activiteiten voor de LTTE, wat
zou kunnen uitleggen waarom hij na een korte aanhouding in 2008 werd vrijgelaten (gehoor verzoeker
16 juli 2015, p. 14; gehoor verzoeker 22 februari 2017, p. 17).

Verzoekers familie telt geen martelaren en niemand was betrokken bij de LTTE (gehoor verzoeker 22
februari 2017, p. 6). Uit hun verklaringen blijkt tevens dat ook verzoeksters familie momenteel geen
enkel LTTE-lid bevat (gehoor verzoekster 22 februari 2017, p. 4), dat haar broer nooit betrokken is
geweest bij de LTTE (gehoor verzoeker 22 februari 2017, p. 8; gehoor verzoekster 22 februari 2017, p.
5) en dat haar vader enkel in de jaren '90 bepaalde diensten heeft geleverd aan deze organisatie maar
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hierdoor na de burgeroorlog geen enkel probleem ondervond en daarentegen tot op heden met zijn
vrouw in Jaffna woont, waar hij overheidsdocumenten en medische verzorging krijgt (gehoor verzoeker
16 juli 2015, p. 2; gehoor verzoeker 22 februari 2017, p. 12-14; gehoor verzoekster 22 februari 2017, p.
5, 7-8). Verzoeker geeft overigens zelf toe dat hij na de oorlog meer dan 3 jaar geen problemen kende
met de autoriteiten, dat hij probleemloos kon werken, huwen en een gezin stichten (gehoor verzoeker 22
februari 2017, p. 17-18), terwijl er in deze periode na het einde van de burgeroorlog net zeer actief werd
gezocht naar LTTE-leden en hun supporters (gehoor verzoeker 22 februari 2017, p. 17-18). De blote
bewering in het verzoekschrift dat “waar in de eerste jaren vooral hoge verantwoordelijken van LTTE
werd gezocht, slechts in een volgende fase (na 3 jaren) “minder grote garnalen” van wie vermoed werd
dat ze opnieuw actief zouden worden, werden gezocht” en dat “nog steeds vandaag vindt men er
ontvoerde personen niet terug” wordt geenszins met objectieve informatie gestaafd en kan niet verklaren
waarom verzoeker in 2008 minder zware problemen kende dan in 2012, noch waarom zijn schoonvader
thans geen enkel probleem ondervindt terwijl hij, net als verzoeker, tijdens de oorlog beperkte taken
uitoefende voor de LTTE.

3.8. De verklaringen van verzoekers over de concrete aanleiding voor verzoekers vlucht uit Jaffna in
december 2012 zijn evenmin geloofwaardig. Zo stelde verzoeker dat het leger en de CIB hem in
december 2012 thuis opzochten, hem meenamen, vasthielden en folterden, dat hij de volgende dag
diende terug te komen, wat hij deed en wanneer hij terug tot 16u werd vastgehouden, en dat hij de
derde dag besloot niet terug te gaan maar te vluchten (gehoor verzoeker 16 juli 2015, p. 14; gehoor
verzoeker 22 februari 2017, p. 18). Verzoekster vertelde eveneens over deze drie dagen dat verzoeker
zich diende aan te melden bij het leger, maar verklaarde verder dat het leger gedurende 6 maanden
elke dag naar hun huis kwam waarbij ze beiden geslagen en gefolterd werden (gehoor verzoekster 22
februari 2017, p. 10-11), iets waarvan verzoeker geen enkele melding maakte. De uitleg in het
verzoekschrift dat zijn vrouw thuis was toen hij zich aan het kamp moest aanbieden “en werd zij
geregeld lastig gevallen door leger en CID” en dat “wat zijn vrouw toen beleefde heeft hij dus niet
meegemaakt” is geenszins verzoenbaar met verzoeksters verklaringen, waar zij gevraagd werd naar de
problemen toen haar echtgenoot nog thuis was en zij antwoordde: “Na het huwelijk, omdat mijn vader
ook problemen had, begon mijn echtgenoot ook problemen te krijgen, de eerste zes maanden waren er
geen problemen, en nadat mijn dochter was geboren begonnen de problemen toe te nemen, gedurende
zes maanden hadden we problemen. (...) Vanwege het leger hadden we problemen, ze kwamen
gewoonlijk en sloegen ons. (...) Elke dag kwamen ze, en vroegen ze naar mijn man. (...) Het leger
folterde hem elke keer thuis.” (gehoor verzoekster 22 februari 2017, p. 10-11). De geloofwaardigheid
van deze problemen wordt verder ondermijnd door verzoekers tegenstrijdige verklaringen over de
ondervragingen die hij diende te ondergaan, daar hij enerzijds aangaf dat het leger en de CID hem had
herkend als zijnde lid van een “Tijgerfamilie” (gehoor verzoeker 16 juli 2015, p. 14), terwijl hij later toegaf
dat zijn familie geen banden had met de LTTE, en anderzijds beweerde dat de CID hem vroeg waar de
LTTE-leden waren om dan later weer te stellen hij niet naar specifiecke LTTE-leden gevraagd werd
(gehoor verzoeker 22 februari 2017, p. 19-20). De argumentatie in het verzoekschrift dat “CID en leger
in december 2012 bij de verzoeker kwamen informeren naar namen van LTTE sympathisanten, die hij
niet kon geven” omdat “CID en leger beweerden dat LTTE sympathisanten eerder bij verzoeker aan huis
kwamen en wilden hun namen kennen” kan de wisselende verklaringen tijdens zijn gehoren niet
verschonen. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekers hun verklaringen incoherent en
verzonnen zijn en hun beweringen dat zij gefolterd werden niet kan aangenomen worden nu niet kan
ingezien worden waarom het Sri Lankaanse leger zomaar personen zou folteren, om ze vervolgens
meteen vrij te laten -wat inhoudt dat ze geen belangrijke informatie hebben kunnen geven die hen met
de LTTE binden-, om daarna te vragen zich elke dag aan te melden.

3.9. Dat verzoeker in december 2012 geen problemen met de overheid heeft gekend, wordt bevestigd
door de vaststelling dat hij tijldens zijn vlucht naar Colombo zonder problemen een checkpoint passeerde
met zijn eigen identiteitskaart. Daargelaten dat de stelling in het verzoekschrift dat “de “controleurs”
duidelijk nog niet op de hoogte waren dat de verzoeker werd gezocht” geen objectieve grond heeft te
meer nu Sri Lanka uit de decennialange burgeroorlog kwam en dus kan verwacht worden dat het leger
goed georganiseerd is, merkt de Raad nog op dat het hoe dan ook niet aannemelijk is dat verzoeker, die
beweerde verschillende keren aangehouden en gefolterd te zijn door het leger en de CIB, het risico zou
nemen om met zijn eigen documenten de tocht naar Colombo te ondernemen via de gecontroleerde
checkpoints (gehoor verzoeker 16 juli 2015, p. 7, gehoor verzoeker 22 februari 2017, p. 9). Verzoekers
handelwijze is dan ook strijdig met zijn beweringen gefolterd of vervolgd te zijn.

3.10. De Raad kan evenmin geloof hechten aan de beweringen dat verzoeker van december 2012 tot
april 2015 in Colombo zou hebben verbleven, daar hij onaannemelijk onwetend was over de persoon bij
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wie bij hij gedurende meer dan twee jaar zou hebben verbleven (gehoor verzoeker 16 juli 2015, p. 4, 5;
gehoor verzoeker 22 februari 2017, p. 10) en hij tijdens zijn eerste gehoor beweerde dat de laatste Sri
Lankaanse presidentsverkiezingen die hij had meegemaakt dateerden van 2009 (gehoor verzoeker 16
juli 2015, p. 12), terwijl er nog belangrijke presidentverkiezingen waren in januari 2015. De loutere
beweringen in het verzoekschrift dat het “niet ongewoon is dat degene die een gezochte persoon helpt
schuilen, weinig informatie verstrekt over zijn eigen activiteiten” en dat verzoeker alleen boven verbleef
en het gezin van M. beneden, kunnen zijn gehele onwetendheid niet verschonen, temeer daar in het
verzoekschrift wordt benadrukt dat hij gedurende die tijd niet buiten kwam. Waar in het verzoekschrift
nog wordt aangevoerd dat verzoeker dacht aan de regionale verkiezingen waaraan hij zelf deelnam,
antwoordt de Raad dat verzoeker tijdens zijn eerste gehoor specifiek gevraagd werd naar de recentste
presidentsverkiezingen waarop hij “2009, door Mahendra Rajapaksa” antwoordde (gehoor verzoeker 16
juli 2015, p. 12) en dat verzoekers bovendien over een televisie beschikten in hun woonst in Colombo
(gehoor verzoekster 22 februari 2017, p. 6), zodat zij logischerwijze ook van de meest recente
presidentsverkiezingen op de hoogte zouden moeten zijn indien zij toen werkelijk nog in Colombo, Sri
Lanka, verbleven.

3.11. Ook verzoekers onwetendheid over de door hem gebruikte valse reisdocumenten bij hun vlucht uit
Sri Lanka - hij kon niet aangeven van welk land het paspoort was, noch welke naam, geboortedatum,
geboorteplaats en visa erin stonden (gehoor verzoeker 16 juli 2015, p. 8) — kan slechts aantonen dat hij
niet over dergelijke documenten beschikte en zijn legale reispaspoort achterhoudt voor de Belgische
asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel door hem verkregen visum voor
zijn reis, het ogenblik en de wijze van zijn vertrek uit zijn land van herkomst, verborgen te houden.

3.12. Verder kunnen verzoekers niet aannemelijk maken dat verzoeksters broer na hun vertrek nog
problemen zou hebben gekend met het Sri Lankaanse leger, daar ze incoherente verklaringen aflegden
over zijn verblijfplaatsen. Zo beweerde verzoeker dat zijn schoonbroer eerst ondergedoken leefde in
Jaffna en pas sinds een jaar in de hoofdstad Colombo zou verblijven (gehoor verzoeker 22 februari
2017, p. 4), terwijl verzoekster aangaf dat haar broer meteen na verzoeker - in december 2012 - naar
Colombo was vertrokken (gehoor verzoekster 22 februari 2017, p. 2). Dat het “onredelijk zou zijn
vanwege de schoonbroer telefonisch informatie te verstrekken over zijn actuele situatie terwijl hij
ondergedoken is”, zoals het verzoekschrift aanbrengt, is geen dienstige verklaring, daar verzoekers zelf
beweerden op de hoogte te zijn van de werkelijke verblijfplaatsen van verzoeksters broer door middel
van telefonisch contact met hem (gehoor verzoeker 22 februari 2017, p. 2; gehoor verzoekster 22
februari 2017, p. 2).

3.13. Waar in het verzoekschrift nog wordt aangevoerd dat verzoekster niet alleen omwille van haar
echtgenoot moeilijkheden ondervond met CID en het leger, “doch ook omwille van de betrokkenheid en
de sympathieén van haar vader’, merkt de Raad enerzijds op dat ook (de actualiteit en
geloofwaardigheid van) de problemen van verzoeksters vader en broer werden besproken en anderzijds
dat verzoekster op de Dienst Vreemdelingenzaken enkel problemen omwille van haar echtgenoot
vermeldde en ook op het Commissariaat-generaal nog aangaf “De oorzaak is mijn man, de militairen
kwamen naar mij toe vanwege mijn man.” (gehoor verzoekster 16 juli 2017, p. 7).

3.14. Aangaande de argumentatie in het verzoekschrift dat het gehoor verliep “door bemiddeling van
een Nederlands onkundige tolk Tamil / Engels”, terwijl het dossier behoort tot de Nederlandse taalrol en
de interviewer “duidelijk niet gekwalificeerd (was) om het gehoor in het Engels te houden en naar het
Nederlands zonder tolk of vertaler in een gehoorverslag te vertalen”, dat “de raadsman van de verzoeker
formuleerde reeds een bezwaar tegen deze werkwijze bij de aanvang van het gehoor” en dat “meer dan
een jaar na het eerste gehoor is het niet meer mogelijk het relaasverslag op juistheid nauwkeurig te
verifiéren”, antwoordt de Raad dat uit vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt dat uit artikel 51/4
van de Vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid dat de tolk die de verklaringen van de asielzoeker
vertaalt dit rechtstreeks moet doen in de taal van de procedure, noch dat de taal van het onderzoek
uitsluitend het Nederlands moet zijn (RvS, nr. X van 6 januari 2003 en RvS, nr. X van 9 maart 2004). Het
gehoorverslag van het interview geeft bovendien precieze en gedetailleerde gegevens van het
asielrelaas weer en er kunnen geen aanwijzingen uit afgeleid worden dat bepaalde tolk- of
taalproblemen zich zouden hebben voorgedaan.

Verzoekers tonen niet aan dat de verhoren niet grondig en nauwkeurig gebeuren. Hun toelichtingen in
het verzoekschrift kunnen dit evenmin aantonen nu ze onderling strijdige verklaringen aflegden en
daargelaten deze strijdigheden en incoherenties, ook hun verklaringen zelf niet aannemelijk zijn.
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3.15. De door verzoekers bij het verzoekschrift gevoegde stukken kunnen bovenstaande vaststellingen
niet wijzigen. De documenten aangaande hun identiteit, huwelijk en gezin (“Identiteitskaart P.G.”,
“Huwelijksakte”, “Geboorteakte A.”, “Geboorteakte Ak.”, “Samenstelling gezin” en “Geboorteakte P.G.”)
bevatten enkel gegevens die als dusdanig niet betwist worden. De “Stukken vrijheidsberoving Vader”
kunnen geen actuele problemen in hoofde van verzoekers aantonen, temeer daar het “Medisch
getuigschrift vader” aangeeft dat verzoeksters vader medische verzorging kan genieten in Sri Lanka. De
“Getuigenis van het dorpshoofd” betreft een gesolliciteerd document met geen objectieve bewijswaarde,
dat bovendien niet ondersteund wordt door geloofwaardige verklaringen. Aangaande het “Attest Sporen
van de folteringen”, dat volgens het verzoekschrift aantoont dat verzoekers het slachtoffer waren van
folteringen, merkt de Raad op de arts vaststellingen kan doen betreffende de fysieke of mentale
gezondheidstoestand van een patiént en - rekening houdend met zijn bevindingen - vermoedens kan
hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen, maar nooit met volledige zekerheid de
precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS, nr.
132.261 van 10 juni 2004). De beweerde letsels kunnen hoe dan ook vele oorzaken hebben en uit
bovenstaande kan enkel afgeleid worden dat verzoekers niet aantonen problemen te hebben met de Sri
Lankaanse overheid.

De ter zitting neergelegde stukken betreffen allen fotokopieén waaraan de Raad geen bewijswaarde
hecht omdat deze door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr. X, X;
RvS 25 juni 2004, nr. X, X). Bovendien vermelden de (gesolliciteerde) brief van 11 mei 2017 van “Parish
Priest St. Nicholas Church” en de (gesolliciteerde) brief van 25 april 2017 van “A.A., Justive of the Peace
for the Whole Island” enkel dat verzoekers problemen zouden hebben gekend omdat ze bij verzoeksters
vader woonden, maar wordt geen enkele melding gemaakt van de feiten die ze omwille van verzoeker
zouden hebben meegemaakt, met name diens vasthoudingen en folteringen en de door verzoekster
genoemde dagelijkse bezoeken van het leger gedurende 6 maanden. Beide brieven stellen bovendien
dat ook verzoekster werd gearresteerd en/of zich moest aanmelden (“They too were arrested by the
unknown people fort he inquiry” (...) She was summoned for questioning to the intelligence wing of the
Army frequently and manhandled”), terwijl verzoekers zelf hierover niet vertelden. Dergelijke inhoudelijke
ongerijmdheden ontnemen deze documenten elke bewijswaarde. Het ter zitting neerlegde document
“special power of attorney”, waarin verzoeker vanuit Belgié een speciale volmacht (inzake hun gronden)
geeft aan zijn schoonbroer, is niet gedateerd of ondertekend en bevat hoe dan ook geen informatie over
hun asielrelaas.

3.16. Waar in het verzoekschrift gewezen wordt de algemene situatie in Sri Lanka waar “nog steeds
mensen worden ontvoerd en hun families er niet in slagen ze terug te vinden”, antwoordt de Raad dat
een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst niet
volstaat om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en
vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier
- gelet op het voorgaande - in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. X; RvS 15 december 2004, nr. X).

3.17. Betreffende de activiteiten van verzoeker voor de Tamilgemeenschap in Belgié en de stellingen in
het verzoekschrift dat “gevluchte Sri Lankaanse onderdanen bij hun terugkeer kunnen ondervinden bij
de plaatselijke autoriteiten en de strafprocedures die er het gevolg van zijn”, dat gevluchte Sri
Lankaanse onderdanen problemen kunnen ondervinden bij de plaatselijke autoriteiten “zelfs indien hun
activiteiten in het gastland geen internationale weerklank heeft gehad” en dat “de beelden van hun steun
voor de rechten van de Tamils precies bedoeld zijn om via Internet de genocide wereldkundig te maken
en ook ter kennis komen van de autoriteiten in hun land van herkomst”, merkt de Raad op dat uit de
informatie in het administratief dossier blijkt dat, hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor
het heropleven van de LTTE, er de laatste jaren stappen zijn gezet in het bekomen van een verzoening
tussen de verschillende gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka is op zich niet
voldoende om aanspraak te maken op een vorm van internationale bescherming, gezien uit
voornoemde informatie niet volgt dat er een vervolging of reéel risico om te worden blootgesteld aan
foltering of vernederende behandeling of bestraffing bestaat voor Tamils waarvan niet wordt vermoed
dat er een band met de LTTE bestaat, zoals in casu bij verzoekers, die hun profiel en problemen niet
aannemelijk maken. Tamils (ook afgewezen asielzoekers) kunnen bij een terugkeer naar Sri Lanka
weliswaar gescreend en ondervraagd worden door de autoriteiten en dit onderzoek omvat ook mogelijke
inbreuken op de immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden tot
strafprocedures, zonder een onderscheid tussen Tamils en andere etnieén, maar hieruit kan geen
vervolging of reéel risico op ernstige schade worden afgeleid, daar een soevereine staat het recht heeft
om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven. Verzoekers
tonen in hun verzoekschrift niet aan dat deze informatie foutief is of dat deze informatie verkeerd werd
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geinterpreteerd, temeer gezien verzoekster nalaat enige andersluidende informatie voor te leggen. Het
komt nochtans aan verzoekster toe om met concrete en objectieve gegevens aan te tonen dat de
betreffende informatie niet correct is.

3.18. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

3.19. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat ze voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming
op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit hun verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat ze voldoen aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

3.20. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat de bestreden beslissingen “geen enkele
motivering met betrekking tot de weigering van toekenning van de subsidiaire bescherming” bevatten,
terwijl “in de huidige omstandigheden kan de verzoeker niet veilig terugkeren naar zijn regio van
herkomst”, wijst de Raad erop dat het feit dat de motieven inzake de subsidiaire bescherming
gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, niet
betekent dat de beslissingen omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd
zouden zijn.

3.21. Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat
ze in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zouden
lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

3.22. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

3.23. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

3.24. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. De Raad kan immers volgens
artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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