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nr. 193 048 van 3 oktober 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 12 januari 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 december 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 juni 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2017.

Gelet op de beschikking van 28 juni 2017 waarbij de terechtzitting van 11 juli 2017 wordt verdaagd naar

de terechtzitting van 8 augustus 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat H.

CHATCHATRIAN en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U Verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van het dorp Khogankhel, in de

agglomeratie Landi Kotal, in het Khyber-agentschap, FATA. U huurde samen met uw kozijn H.(…) een

lapje grond in de buurt van het lokale treinstation, dat u uitbaatte voor de overslag van containers. Hier

werden onder andere containers gestald bedoeld voor de NAVO. U deed de dagshift, en uw neef de

nacht.

Op een dag ontving u op uw werkplaats dreigbrieven van de taliban, waarin u gevraagd werd om op te

houden om buitenlanders te helpen. Dan, op de nacht van 1 op 2 april 2011, werd de parking
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aangevallen door de taliban. Ze onthoofden uw kozijn en twee wachten. Hierop nam uw vader u op 2

april 2011 mee naar een vriend van hem in Kot in Afghanistan. U verbleef hier drie jaar. Vervolgens

verbleef u ook een maand in Kabul, een maand in Iran, drie maanden in Turkije, vier maanden in

Griekenland, en twintig dagen in Servië. Toen werd u ziek en kan u zich niets herinneren.

U kwam aan in België op 6 november 2015 en vroeg asiel aan op 17 november 2015. Ter staving van

uw relaas legt u de volgende documenten voor: een leeg rekeningetje van uw parking, uw

geboortecertificaat, uw domiciliecertificaat, de titel van de huur van uw grond, een klacht van uw oom

(kopie), een dreigbrief, een aantal krantenartikelen, en de identiteitskaarten van een aantal familieleden

(kopieën), alsook de enveloppe waarin deze documenten verstuurd werden.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag.

De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk

documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder

verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van de door u afgelegde

verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze

plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld te worden dat u geen duidelijkheid schept over waar u voor uw komst naar

België verbleven heeft, omdat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf van drie

jaar in het district Kot van de provincie Nangarhar in Afghanistan, en omdat uw relaas een lacune bevat

van ongeveer een jaar lang. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging

en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het bepalen van uw eerdere en meest recente

verblijfplaatsen is namelijk van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale

bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg

benadrukt worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een

asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie, dient te worden besloten dat de asielmotieven,

die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere

verblijfplaatsen of de plaatsen waar hij verbleven heeft voor zijn komst naar België

ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te

stellen dat hij ook rechtstreeks afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat

en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt

bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

U verklaart primo namelijk dat u, na de aanslag tegen uw werkplaats en de moord op uw neef, naar Kot

in Nangarhar in Afghanistan gereisd zou zijn, alwaar u drie jaar lang bij een vriend van uw vader

verbleef. Gevraagd naar uw activiteiten gedurende uw verblijf in Kot, verklaarde u echter dat u drie jaar

lang, 24 uur per dag, enkel binnen zat in een kamer van het huis, en u enkel buiten kwam om uw

gevoeg te doen (CGVS p. 8). Erop gewezen dat een quasi-opsluiting van drie jaar lang een redelijk

zware opgave is, verklaart u louter dat u daar wel mee kon leven uit plichtsbewustzijn (CGVS p. 8).

Gepeild naar uw activiteiten, verklaarde u dat u al die tijd niets deed (CGVS p. 8), wat u bleef volhouden

toen u erop gewezen werd dat dit niet geloofwaardig was en u de kans geboden werd om toch enkele

activiteiten op te noemen (CGVS p. 8). U verklaarde in dit kader ook nog dat er buiten het huis niets

was, behalve dorpen waaraan u niets opgevallen was. U kon zich geen incidenten in het district voor de

geest halen (CGVS p. 9).

Deze verklaring is geheel ongeloofwaardig. Het is eenvoudigweg niet voor te stellen dat een gezonde

jongeman gedurende 3 jaar gedwee in een enkele kamer zou blijven zonder dat hij zich een enkele

activiteit aldaar verricht kan herinneren. Hier werd u tijdens het gehoor ook meermaals op gewezen,

maar telkens volharde u in de boosheid en bleef u bij uw verklaring dat u drie jaar lang niets doende

binnen zat (CGVS p. 8, 13). De enig mogelijke conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat u het

CGVS geen zicht wenst te geven op uw verblijf en uw activiteiten voorafgaand aan uw komst naar

België.

Deze conclusie wordt secundo tevens ondersteund door een enorme lacune die gaapt in de door u

geschetste reisweg naar België.

U verklaart namelijk dat u begin april 2011 Pakistan verliet (CGVS p.7, 12, 14), dan ongeveer drie jaar

verbleef in Afghanistan (CGVS p. 7, 9, 11, 12, 13) (dat maakt op dat moment ongeveer april

2014, CGVS p. 7), waarna u achtereenvolgens een maand in Iran, drie maanden in Turkije, 4 maanden
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in Griekenland, en minder dan een maand in Servië verbleef (CGVS p. 11, 12, 13). Daarna kan u zich

niets herinneren (CGVS p. 11), hoewel u wel verklaart in november 2015 aangekomen te zijn in België

(CGVS p. 12). Nochtans kan de door u geschetste reisweg u maar tot eind 2014, begin 2015 brengen,

een gat van ongeveer 10 maanden. Geconfronteerd met deze enorme leemte en het vermoeden dat u

geen zicht wenst te geven op uw werkelijke verblijfplaats gedurende die tijd, slaagt u er niet in een

pertinent antwoord te formuleren, maar antwoord u steeds ontwijkend (CGVS p. 12). Ook wanneer up

op het einde van het gehoor nog de kans werd gegeven om uw reisweg waarheidsgetrouw weer te

geven, herhaalt u uw eerdere, ontoereikende antwoord (CGVS p. 13). Dat u na uw doortocht in Servië

ziek viel (CGVS p. 11) volstaat niet om deze leemte op te vullen, aangezien het gaat om een extreem

lange periode; u zou bijna een jaar lang zodanig ziek geweest moeten zijn dat u zich geen

enkele rekenschap kon gevenvan tijd of plaats, wat hoogst onwaarschijnlijk is. U legt hiervoor trouwens

geen enkel begin van bewijs of attest voor.

Uit bovenstaande vaststellingen dient te worden besloten dat u geen duidelijkheid kon scheppen over

een periode van bijna vijf jaar, vanaf uw vermeende vlucht uit Pakistan tot uw aankomst in België,

waardoor het CGVS geen zicht kan krijgen op uw werkelijke verblijfplaats gedurende die tijd.

Gezien het totaal gebrek aan geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw verblijfplaatsen en

activiteiten gedurende een vijftal jaar nadat u Pakistan verlaten heeft, en het flagrante gebrek aan

medewerking dat hieruit blijkt, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas, dat daar

onlosmakelijk mee verbonden is. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk dat u al die jaren gewoon in Pakistan, al

dan niet in uw oorspronkelijke regio van herkomst, bent gebleven, wat aan zou tonen dat er geen sprake

is van een gegronde vrees in uw hoofde. Evenzeer is het mogenlijk dat u elders in Pakistan een nieuw

leven had opgebouwd waar u eventueel werkte en woonde. In elk geval kan gewoon gesteld worden dat

uw geloofwaardigheid over de hele lijn aangetast is door de supra aangehaalde vaststellingen, en dat u

over uw vermeende vervolging hoogstwaarschijnlijk evenmin de waarheid sprak. Evenzo kan er ten

overvloede toch nog gewezen worden op een aantal elementen die uw vervolgingsrelaas an sich

ongeloofwaardig maken.

Uw verklaringen maken bijvoorbeeld een geheel ingestudeerd en niet doorleefde indruk. De informatie

die u aanbrengt gaat nooit verder dan wat gelezen kan worden uit de door u voorgelegde

krantenartikelen (CGVS p. 9). Als u vragen gesteld worden over de meest banale details, blijft u steeds

zeer vaag. Zo werd u gevraagd naar uw inkomen tijdens uw tewerkstelling aan de opslagplaats die

aangevallen werd, maar wist u niet wat u daaraan verdiende, enkel dat het “na een tijdje een goed

inkomen was” (CGVS p. 10), en dat u het ronde bedrag van 100 roepie per nacht vroeg (CGVS p. 9). U

slaagde er niet in om te beschrijven welke stappen er nodig waren om een container te stallen aan de

opslagplaats; u raakte niet verder dan dat er wachters op het terrein aanwezig waren (CGVS p. 10). U

wist niet te zeggen wanneer u de eerste dreigbrief mocht ontvangen (CGVS p. 10), hoewel dit nochtans

een schokkende gebeurtenis zou moeten zijn, in uw geheugen gegrift; door de taliban bedreigd worden

is niet iets wat iemand iedere dag overkomt. Ook lijkt u niet te beseffen door wie u bedreigd zou moeten

geweest zijn: u meent dat u bedreigd werd door een persoon genaamd Abdul Azzam (CGVS p. 9), die u

even later Abdullah Azzam noemt (CGVS p. 11). Abdullah Azzam is nochtans al in 1989 overleden, en

het is een organisatie die zijn naam voert die de aanvallen uitvoerde (zie stukken toegevoegd aan het

dossier). Er kan van iemand die verschillende dreigbrieven ontvangen heeft, uit de streek waar ze actief

zijn afkomstig is, en te lijden heeft gehad onder een aanval van hen nochtans verwacht worden dat hij

deze vergissing niet zou maken. Ook lijkt u niet te beseffen dat er tijdens de aanval olietankers op het

terrein aanwezig waren en dat vooral deze het doelwit waren, want zelfs na herhaaldelijk aandringen en

allusies op afwijkende vormen van dit soort containers kwam u niet verder dan dat er op uw terrein

verschillende types trucks met verschillende containers kwamen (CGVS p. 9) Tankcontainers hebben

nochtans een hoogst karakteristieke vorm (zie stukken toegevoegd aan dossier). U lijkt ook niet erg

goed op de hoogte te zijn van de inhoud van de dreigbrief die u voorlegt, daar u stelt dat de gebruikte

taal “hard” is (CGVS p. 10), terwijl de vertaling van de brief een zeer beleefd taalgebruik toont, met

slechts impliciete bedreigingen (zie vertaling van document 7). Het is trouwens opmerkelijk dat

deze brief, zogezegd afkomstig van moslimextremisten, volgens de Gregoriaanse kalender is

gedateerd.

De documenten die u voorlegde ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard dat ze

bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen doen ombuigen. Documenten hebben immers enkel

een ondersteunende werking, en ze kunnen niet de geloofwaardigheid van ongeloofwaardige

verklaringen herstellen. Bovendien blijkt uit informatie toegevoegd aan het dossier dat documenten in

Pakistan eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie of door ze na te laten maken.

Een aantal documenten, waaronder van identiteitskaarten van H.(…) S.(…) en zijn vader, betreffen

trouwens slechts kopieën, die steeds onderhevig kunnen zijn aan het nodige knip-en plakwerk.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u gegronde

redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin
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zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Pakistanen binnen Pakistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke regio van

herkomst vormen derhalve niet noodzakelijk de actuele of recente regio van verblijf. Het aantonen van

de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is evenwel van essentieel belang, vermits er op

grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Het aantonen van de laatste

verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is voorts onontbeerlijk om uit te sluiten dat een

asielzoeker ingevolge een verblijf in een derde land en dit voor de indiening van een asielaanvraag

overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar een verblijfsrecht dan wel reeds een vorm

van humanitaire bescherming genoot. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij

bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Pakistaanse nationaliteit

doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon

onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen buiten en/of

binnen Pakistan, en bewust geen zicht te willen bieden op uw meest recente verblijfssituatie.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u geen klaarheid kon scheppen over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen (CGVS p. 8, 12, 13), dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw

schouders rust en waarop u in het begin van het gehoor ook gewezen is (CGVS, p. 2). Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaatgeneraal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Pakistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw meest recente regio van verblijf verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit

punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Pakistan een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te

lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over

bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoeksplicht in

hoofde van het CGVS inzoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs

mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten

in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde

geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut

rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
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van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht als

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, betwist verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing en onderneemt hij een poging om de weigeringsmotieven te verklaren of te weerleggen.

Waar hem in de bestreden beslissing wordt verweten dat hij geen duidelijkheid schept over waar hij voor

zijn komst naar België heeft verbleven en dat zijn relaas een lacune van ongeveer een jaar bevat, voert

verzoeker aan dat hij heel concreet heeft weergegeven waar hij is opgegroeid en waar hij allemaal heeft

verbleven voor zijn aankomst in België. In Servië is hij echter ernstig ziek geworden. Sindsdien herinnert

hij zich niet meer waar hij allemaal is geweest. Ook in België aangekomen is hij een tijdje opgenomen

geweest in het ziekenhuis alvorens een asielaanvraag te kunnen indienen. Verzoeker volhardt in zijn

verklaringen dat hij zijn land is ontvlucht omwille van problemen met de Taliban, die hem voor verrader

aanzag omdat hij met buitenladers samenwerkte. Hij kreeg naar eigen zeggen verschillende

dreigbrieven en zijn neef en twee andere medewerkers werden om dezelfde reden door de Taliban

onthoofd. Verzoeker kon dan ook niet anders dan te vluchten, waarna hij drie jaar in Kot, Afghanistan

heeft verbleven. Daar woonde hij ondergedoken bij vreemden, in een vreemd land. Hij leefde dag in dag

uit met de angst dat hij gevonden zou worden en dat hem hetzelfde lot te wachten stond als zijn neef.

Juist daarom vond hij de moed om 3 jaar lang ondergedoken te leven in zeer sobere omstandigheden.

In Kot was volgens verzoeker ook niet veel te doen. Bovendien kende hij het land niet en hij kon niet

zomaar uit zijn schuilplaats komen. Aangezien hij er enkel en alleen verbleef op een schuiladres in

afwachting van zijn vlucht naar een veilig land, kan er naar mening van verzoeker dan ook niet van hem

worden verwacht dat hij gedetailleerde informatie zou kunnen geven over Kot.

Verzoeker merkt voorts op dat de dreigbrieven die hij heeft ontvangen de naam droegen van Abdullah

Azzam. Daarom heeft hij verklaard dat Abdullah Azzam hem bedreigde. Het is perfect mogelijk dat de

leden van diens organisatie in zijn naam de bedreigingen uitten, aldus verzoeker, die erop wijst dat hij

zelf geen lid is van deze organisatie en dat hij enkel kan meedelen wat hij zelf heeft meegemaakt, i.e.

vertellen over de dreigbrieven die hij heeft ontvangen en de naam die erop vermeld werd. Verzoeker

stelt dat hij Pakistan is ontvlucht nadat zijn neef en twee medewerkers onthoofd werden door Taliban

omwille van hun werkzaamheden en de aantijgingen dat zij met buitenlanders samenwerkten. Hij meent

dat hem hetzelfde lot te wachten staat indien hij gedwongen wordt terug te keren naar Pakistan. Het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is in de bestreden beslissing nooit

ingegaan op zijn effectieve vrees om terug te keren naar Pakistan, aldus verzoeker, die de bescherming

van de Belgische autoriteiten vraagt.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. X; RvS 4 oktober 2006, nr. X; UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn

verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat

ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. X).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
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voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

2.3. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.” Dit artikel verwijst naar

artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, B.S. 4

oktober 1953.

Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,

indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone

verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet kent geen internrechtelijke begripsomschrijving van het

begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme interpretatie van dit begrip houdt echter in dat het

moet worden begrepen als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, van de

vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, n) van de Richtlijn 2011/95/EU).

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de

nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze

vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land

niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4. Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat op zich niet wordt betwist dat verzoeker over de

Pakistaanse nationaliteit beschikt. Zijn asielaanvraag wordt evenwel geweigerd omdat hij geen

duidelijkheid schept over waar hij voor zijn komst naar België heeft verbleven daar geen geloof kan

worden gehecht aan zijn beweerde verblijf van drie jaar in het district Kot van de provincie Nangarhar in

Afghanistan en omdat zijn relaas een lacune bevat van ongeveer een jaar lang. In de bestreden

beslissing wordt dienaangaande correct het volgende vastgesteld: “U verklaart primo namelijk dat u, na

de aanslag tegen uw werkplaats en de moord op uw neef, naar Kot in Nangarhar in Afghanistan gereisd

zou zijn, alwaar u drie jaar lang bij een vriend van uw vader verbleef. Gevraagd naar uw activiteiten

gedurende uw verblijf in Kot, verklaarde u echter dat u drie jaar lang, 24 uur per dag, enkel binnen zat in

een kamer van het huis, en u enkel buiten kwam om uw gevoeg te doen (CGVS p. 8). Erop gewezen dat

een quasi-opsluiting van drie jaar lang een redelijk zware opgave is, verklaart u louter dat u daar wel

mee kon leven uit plichtsbewustzijn (CGVS p. 8). Gepeild naar uw activiteiten, verklaarde u dat u al die

tijd niets deed (CGVS p. 8), wat u bleef volhouden toen u erop gewezen werd dat dit niet geloofwaardig

was en u de kans geboden werd om toch enkele activiteiten op te noemen (CGVS p. 8).

U verklaarde in dit kader ook nog dat er buiten het huis niets was, behalve dorpen waaraan u niets

opgevallen was. U kon zich geen incidenten in het district voor de geest halen (CGVS p. 9).

Deze verklaring is geheel ongeloofwaardig. Het is eenvoudigweg niet voor te stellen dat een gezonde

jongeman gedurende 3 jaar gedwee in een enkele kamer zou blijven zonder dat hij zich een enkele

activiteit aldaar verricht kan herinneren. Hier werd u tijdens het gehoor ook meermaals op gewezen,
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maar telkens volharde u in de boosheid en bleef u bij uw verklaring dat u drie jaar lang niets doende

binnen zat (CGVS p. 8, 13). De enig mogelijke conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat u het

CGVS geen zicht wenst te geven op uw verblijf en uw activiteiten voorafgaand aan uw komst naar

België.

Deze conclusie wordt secundo tevens ondersteund door een enorme lacune die gaapt in de door u

geschetste reisweg naar België. U verklaart namelijk dat u begin april 2011 Pakistan verliet (CGVS p.7,

12, 14), dan ongeveer drie jaar verbleef in Afghanistan (CGVS p. 7, 9, 11, 12, 13) (dat maakt op dat

moment ongeveer april 2014, CGVS p. 7), waarna u achtereenvolgens een maand in Iran, drie

maanden in Turkije, 4 maanden in Griekenland, en minder dan een maand in Servië verbleef (CGVS p.

11, 12, 13). Daarna kan u zich niets herinneren (CGVS p. 11), hoewel u wel verklaart in november 2015

aangekomen te zijn in België (CGVS p. 12). Nochtans kan de door u geschetste reisweg u maar tot eind

2014, begin 2015 brengen, een gat van ongeveer 10 maanden. Geconfronteerd met deze enorme

leemte en het vermoeden dat u geen zicht wenst te geven op uw werkelijke verblijfplaats gedurende die

tijd, slaagt u er niet in een pertinent antwoord te formuleren, maar antwoord u steeds ontwijkend (CGVS

p. 12). Ook wanneer up op het einde van het gehoor nog de kans werd gegeven om uw

reisweg waarheidsgetrouw weer te geven, herhaalt u uw eerdere, ontoereikende antwoord (CGVS p.

13). Dat u na uw doortocht in Servië ziek viel (CGVS p. 11) volstaat niet om deze leemte op te vullen,

aangezien het gaat om een extreem lange periode; u zou bijna een jaar lang zodanig ziek geweest

moeten zijn dat u zich geen enkele rekenschap kon gevenvan tijd of plaats, wat hoogst onwaarschijnlijk

is. U legt hiervoor trouwens geen enkel begin van bewijs of attest voor.

Uit bovenstaande vaststellingen dient te worden besloten dat u geen duidelijkheid kon scheppen over

een periode van bijna vijf jaar, vanaf uw vermeende vlucht uit Pakistan tot uw aankomst in België,

waardoor het CGVS geen zicht kan krijgen op uw werkelijke verblijfplaats gedurende die tijd.” De Raad

stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bijbrengt die het

geheel van voorgaande vaststellingen en overwegingen in een ander daglicht kunnen plaatsen. Hij komt

immers in wezen niet verder dan het louter herhalen van en volharden in zijn eerder afgelegde

verklaringen, het uiten van blote beweringen, het minimaliseren van de vaststellingen van de bestreden

beslissing, het poneren van een gegronde vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken

van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, hetgeen

echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag

voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

De Raad benadrukt dat het bepalen van verzoekers eerdere en meest recente verblijfplaatsen van

essentieel belang is bij het onderzoek van de door hem voorgehouden nood aan internationale

bescherming. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, legt verzoeker evenwel volstrekt ongeloofwaardige

verklaringen af over zijn verblijfplaatsen en activiteiten gedurende een vijftal jaar nadat hij Pakistan zou

hebben verlaten. Het komt de Raad niet toe te speculeren of verzoeker, die de door hem beweerde

problemen met de Taliban situeert in april 2011, al die jaren gewoon in Pakistan is gebleven, al dan niet

in zijn oorspronkelijke regio van herkomst, noch of hij behoort tot de grote diaspora of tot de

gastarbeiders in het Midden-Oosten. Het is aan verzoeker om klaarheid te scheppen over zijn

persoonlijke situatie. Verzoeker is immers gehouden aan zijn medewerkingsplicht, wat essentieel is om

een in zijn hoofde een gegronde vrees voor vervolging aan te tonen. Verzoeker faalt echter manifest in

zijn medewerkingsplicht zodat hieruit evenmin een vervolging door de Taliban kan worden aangenomen.

Verzoekers verklaringen omtrent zijn beroepsactiviteiten die tot deze vervolging zouden hebben geleid

en omtrent de bedreigingen die hij zou hebben ontvangen zijn bovendien dermate vaag en weinig

concreet dat ze als begin van bewijs iedere positieve overtuigingskracht ontberen. De commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan worden bijgetreden waar in dit verband wordt

overwogen als volgt: “(…) Evenzo kan er ten overvloede toch nog gewezen worden op een aantal

elementen die uw vervolgingsrelaas an sich ongeloofwaardig maken.

Uw verklaringen maken bijvoorbeeld een geheel ingestudeerd en niet doorleefde indruk. De informatie

die u aanbrengt gaat nooit verder dan wat gelezen kan worden uit de door u voorgelegde

krantenartikelen (CGVS p. 9). Als u vragen gesteld worden over de meest banale details, blijft u steeds

zeer vaag.

Zo werd u gevraagd naar uw inkomen tijdens uw tewerkstelling aan de opslagplaats die aangevallen

werd, maar wist u niet wat u daaraan verdiende, enkel dat het “na een tijdje een goed inkomen was”

(CGVS p. 10), en dat u het ronde bedrag van 100 roepie per nacht vroeg (CGVS p. 9). U slaagde er niet

in om te beschrijven welke stappen er nodig waren om een container te stallen aan de opslagplaats; u

raakte niet verder dan dat er wachters op het terrein aanwezig waren (CGVS p. 10). U wist niet te

zeggen wanneer u de eerste dreigbrief mocht ontvangen (CGVS p. 10), hoewel dit nochtans een
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schokkende gebeurtenis zou moeten zijn, in uw geheugen gegrift; door de taliban bedreigd worden is

niet iets wat iemand iedere dag overkomt. Ook lijkt u niet te beseffen door wie u bedreigd zou moeten

geweest zijn: u meent dat u bedreigd werd door een persoon genaamd Abdul Azzam (CGVS p. 9), die u

even later Abdullah Azzam noemt (CGVS p. 11). Abdullah Azzam is nochtans al in 1989 overleden, en

het is een organisatie die zijn naam voert die de aanvallen uitvoerde (zie stukken toegevoegd aan het

dossier). Er kan van iemand die verschillende dreigbrieven ontvangen heeft, uit de streek waar ze actief

zijn afkomstig is, en te lijden heeft gehad onder een aanval van hen nochtans verwacht worden dat hij

deze vergissing niet zou maken. Ook lijkt u niet te beseffen dat er tijdens de aanval olietankers op het

terrein aanwezig waren en dat vooral deze het doelwit waren, want zelfs na herhaaldelijk aandringen en

allusies op afwijkende vormen van dit soort containers kwam u niet verder dan dat er op uw terrein

verschillende types trucks met verschillende containers kwamen (CGVS p. 9) Tankcontainers hebben

nochtans een hoogst karakteristieke vorm (zie stukken toegevoegd aan dossier). U lijkt ook niet erg

goed op de hoogte te zijn van de inhoud van de dreigbrief die u voorlegt, daar u stelt dat de gebruikte

taal “hard” is (CGVS p. 10), terwijl de vertaling van de brief een zeer beleefd taalgebruik toont, met

slechts impliciete bedreigingen (zie vertaling van document 7). Het is trouwens opmerkelijk dat

deze brief, zogezegd afkomstig van moslimextremisten, volgens de Gregoriaanse kalender is

gedateerd.” Verzoeker volhardt in het verzoekschrift slechts in zijn verklaringen dat de dreigbrieven de

naam van Abdullah Azzam bevatten en dat hij daarom verklaarde dat Abdullah Azzam hem bedreigde.

Dat verzoeker echter niet blijkt te weten dat Abdullah Azzam reeds in 1989 overleden is, dat er in zijn

beweerde regio van herkomst evenwel een organisatie actief is die diens naam draagt en dat het deze

organisatie is die de door verzoeker verhaalde aanvallen uitvoerde, zoals blijkt uit de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier, doet niet alleen afbreuk aan de geloofwaardigheid van de

door verzoeker beweerde problemen doch tevens van zijn voorgehouden afkomst uit het dorp

Khogankhel in de agglomeratie Landi Kotal in het Khyber-agentschap, FATA, Pakistan. Van iemand die

afkomstig is uit de streek waar de Abdullah Azzam Brigades actief zijn, die verschillende dreigbrieven

van deze groepering ontvangen heeft en die te lijden heeft gehad onder een aanval van hen, kan

immers redelijkerwijs worden verwacht dat hij van het voormelde op de hoogte is. Dat verzoeker deze

kennis ontbeert is veelzeggend en toont aan dat verzoeker losse beweringen voorhoudt die niet zijn

ondersteund door wat in een leefgemeenschap leeft en verteld wordt. Immers indien deze organisatie

inderdaad het Khogankhel bedreigd dan kan verwacht worden dat de bewoners dit bespreken, dat men

weet heeft wie welke houding aanneemt. Verzoeker blijft hierbij in gebreke een dergelijk beeld te

scheppen van de achtergrond van zijn problemen. Dat hij drie jaar in vrijwillige eenzame opsluiting gaat

zonder grondig de noodzaak ervan te overleggen en bespreken is geheel ongeloofwaardig, noch kan

aangenomen worden dat verzoekers familie dit wenselijk zou vinden. De vaststelling dat verzoeker na

zovele jaren nog steeds niet beter op de hoogte is, al was het om zijn nood aan bescherming te

actualiseren, ondergraaft finaal verzoekers geloofwaardigheid.

2.5. De door verzoeker bijgebrachte documenten zijn niet van dien aard dat ze de appreciatie van zijn

asielaanvraag in positieve zin kunnen ombuigen. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beoordeelt deze documenten correct als volgt: “De documenten die u voorlegde ter staving

van uw asielrelaas zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen doen

ombuigen. Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, en ze kunnen niet de

geloofwaardigheid van ongeloofwaardige verklaringen herstellen. Bovendien blijkt uit informatie

toegevoegd aan het dossier dat documenten in Pakistan eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie

of door ze na te laten maken. Een aantal documenten, waaronder van identiteitskaarten van

H.(…) S.(…) en zijn vader, betreffen trouwens slechts kopieën, die steeds onderhevig kunnen zijn aan

het nodige knip-en plakwerk.”

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.7. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker niet aantoont

noch aannemelijk maakt dat hij (recent) afkomstig is uit het dorp Khogankhel in de agglomeratie Landi

Kotal in het Khyber-agentschap, FATA, Pakistan. De Raad kan slechts vaststelling dat een dergelijke
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nalatigheid geheel in verzoekers handen ligt en hij alle mogelijkheden gekregen heeft om zijn asielrelaas

te staven.

2.8. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde (recente) herkomst uit het dorp Khogankhel

in de agglomeratie Landi Kotal niet aantoont, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het

reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te

gebeuren ten opzichte van de situatie in het Khyber-agentschap, FATA, Pakistan.

2.9. Immers voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of hij

bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een nationaliteit niet volstaan. Het is in de eerste

plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit, nationaliteit, land alsook actuele

of recente regio van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker

hierin manifest faalt. Het komt de Raad immers niet toe om over de verblijfplaats van verzoeker voor zijn

komst naar België te speculeren, noch of hij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is in de

zin van artikel 48/5 § 3, te meer gezien verzoeker op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd

aangesproken tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal en dus veelvuldig de kans heeft

gekregen zich toe te lichten. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in zijn

werkelijke regio van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij

een terugkeer naar deze regio een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.10. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.11. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.12. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


