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nr. 193 049 van 3 oktober 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 19 december 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 november 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 juni 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2017.

Gelet op de beschikking van 28 juni 2017 waarbij de terechtzitting van 11 juli 2017 wordt verdaagd naar

de terechtzitting van 8 augustus 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Ahmedzai, Upper Kurram,

Kurram Agency, Fata. Uw regio zou al jaren geteisterd worden door de strijd tussen soennieten en

sjiieten. U zou door de ouderen van uw dorp gedwongen zijn om uw dorp te verdedigen. Elk huishouden

diende één persoon te leveren.

Op 26/07/2013 was u op de bazaar in Parachinar inkopen aan het doen toen enkel bommen afgingen. U

geraakte hierbij zwaargewond en diende een lange periode te revalideren. Hierdoor diende u niet langer
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uw dorp te verdedigen. Ergens in mei of juni 2015 zouden de ouderen van het dorp opnieuw besloten

hebben dat iedereen diende te helpen bij het verdedigen van het dorp, inclusief u. U wilde dit niet meer

doen en daarom zou u besloten hebben het land te verlaten. U zou met uw eigen papsoort en een

visum voor Iran van Lahore een vlucht naar Mashad genomen hebben. Hierna zette u uw reis over land

verder. Op 10/08/2015 diende u in België een asielaanvraag in. Ter ondersteuning van deze

asielaanvraag legde u volgende documenten voor: een kopie van uw vaders identiteitskaart, een kopie

van uw identiteitskaart, uw domiciliëring, een brief van het ziekenhuis te Parachinar, twee pagina’s uit

uw vaders paspoort. Na uw gehoor legde u volgende documenten neer: foto's, aangiftes van verlies van

uw paspoort bij de Belgische politie en bij de Pakistaanse ambassade.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van

de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk dat u niet

heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde recente verblijf in

Kurram Agency, Pakistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging

en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke

herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van

herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het

is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op

ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden

vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst,

dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond

worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en

daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit

een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een

streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood

heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u vooreerst geen duidelijk beeld wenst te scheppen omtrent uw beweerde

identiteit, en vooral uw leeftijd. Bij aankomst in België liet u voor de DVZ noteren geboren te zijn op

06/07/1998 en dus minderjarig te zijn. Uit het hierop volgend medische onderzoek bleek echter dat uw

leeftijd 20.32 jaar (met een standaarddeviatie van 1.52 jaar) was. U werd hiermee geconfronteerd door

de DVZ. U gevraagd of u het eens was met het leeftijdsonderzoek waaruit bleek dat u in 1995 geboren

zou zijn, verklaarde het hier niet eens mee te zijn (verklaring DVZ punt 4). In dit licht is het dan ook

opmerkelijk dat u nu voor het CGVS plots een kopie van een identiteitskaart voorlegt, waaruit dient te

blijken dat uw geboortedatum 01/01/1995 is. Dat deze identiteitskaart niet enkel het eerder door u

ontkende geboortejaar van 1995 dient te bevestigen, maar ook dat de rest van uw geboortedatum (van

6 juli naar 1 januari) volledig anders is, is opmerkelijk en ondermijnt de geloofwaardigheid van uw

verklaringen omtrent uw identiteit. U gewezen op bovenstaande vaststellingen, beweerde nooit

verklaard te hebben geboren te zijn in 1998; een vriend van u zou de vertaling gedaan hebben tijdens

het gesprek met DVZ en hij zou een fout gemaakt hebben. Deze verklaring is volledig ongeloofwaardig.

Immers werd u blijkens de gehoorverslagen van de DVZ letterlijk gewezen op een mogelijk geboortejaar

1995, maar ontkende u dat dit uw geboortejaar zou zijn. Ook dient te worden vastgesteld dat het hier

enkel om een kopie gaat van een identiteitskaart. Daar kopies steeds onderhevig kunnen zijn aan

allerlei vormen van knip- en plakwerk, kan er geen geloof gehecht worden aan de authenticiteit. U

gevraagd achter het origineel, verklaarde stereotiep dat u dit tijdens uw reis naar België verloren zou

zijn. U heeft dit verlies echter nooit aangegeven bij politie of uw ambassade zodat het hier enkel om een

loze verklaring gaat. Het lijkt er dan ook sterk op dat u uw originele identiteitskaart achterwege probeert

te houden daar de identiteits- en adresgegevens zoals deze op uw identiteitskaart staan, niet

overeenkomen met uw verklaringen.

Daarnaast werd u gevraagd of u ooit een Pakistaans paspoort gehad zou hebben. U ontkende dit zowel

voor de DVZ als voor het CGVS (DVZ- verklaring punt 24, CGVS gehoorverslag CGVS p. 3). U

beweerde Pakistan over land verlaten te hebben. U verklaarde dat u nooit een paspoort gehad zou
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hebben daar u toen nog niet meerderjarig was. Hierop beweerde u dat u in Pakistan pas een paspoort

kunt krijgen wanneer men 20 jaar is en u zou bij uw vertrek uit Pakistan nog geen 20 jaar geweest zijn,

waardoor u geen paspoort kon hebben (gehoorverslag CGVS p. 3). U beweerde echter Pakistan

verlaten te hebben op 02/07/2015. Indien u geboren zou zijn op 01/01/1995 zoals uit uw identiteitskaart

dient te blijken, was u dus al wel 20 jaar bij uw vertrek uit Pakistan. U hierop gewezen veranderde

nogmaals uw verklaringen: u zou ziek geweest zijn en had geen papsoort aangevraagd. Hierop werd

u geconfronteerd met uw verklaringen zoals deze opgeschreven werden tijdens uw intake gesprek als

minderjarige. Hieruit blijkt immers dat u Pakistan per vliegtuig verlaten zou hebben en dat u het

gebruikte paspoort in Iran achtergelaten zou hebben. Toen u hierop werd gewezen ontkende u opnieuw

dit ooit gezegd te hebben en stak u de schuld opnieuw bij die vriend die zogenaamd uw vertalingen voor

de DVZ gedaan zou hebben (gehoorverslag CGVS p. 8). Hierna werd u er op gewezen dat gezien uw

jonge leeftijd uw paspoort recent uitgevaardigd zou zijn en dus een bewijs zou moeten vormen van uw

bewering recent uit Kurram afkomstig te zijn, waardoor het uw relaas enkel ten goede zou komen als u

dit paspoort neerlegde, maar nog steeds ontkende u ooit een paspoort gehad te hebben. Pas nadat u

met uw advocaat overlegd had, wijzigde u uw verklaringen: u zou toch een eigen paspoort gehad

hebben en met dit paspoort en een Iraans pelgrimsvisum zou u een vlucht van Lahore naar

Mashad genomen hebben (gehoorverslag CGVS p. 9). Echter beweerde u ook dat u dit paspoort kwijt

zou zijn, waardoor u het CGVS niet de kans biedt om de inhoud na te kijken. Wederom leek u weinig

geneigd om uw beweerde recente herkomst uit Kurram agency aan te tonen mits documenten. Hierop

werd u gevraagd naar andere documenten die u nodig gehad zou hebben bij de aanvraag van uw

paspoort, of bij het aanvragen van uw visum of die u tijdens uw reis gebruikte. Men kan immers

veronderstellen dat u hiervoor toch verschillende documenten diende neer te leggen die zouden kunnen

wijzen op uw beweerde herkomst uit Kurram, maar opnieuw kaatste u de bal terug en leek u niet bereid

om hieromtrent enig document neer te leggen. Hoewel het CGVS u dus meerdere kansen en

mogelijkheden bood om mits verschillende documenten waar u redelijkerwijze over zou moeten

beschikken, uw recente herkomst uit Kurram Agency aan te tonen, weigerde u om in te gaan op eender

welk voorstel. U verklaarde immers al te gemakkelijk dat u zo’n documenten niet (meer) had of dat u ze

niet kon verkrijgen, zonder dat u hierbij ook maar de intentie toonde om enige moeite te doen om ze

daadwerkelijk neer te leggen. Ook het verlies van uw paspoort had u overigens nooit aangegeven. Pas

na het gehoor op het CGVS en dit na de expliciete vraag door het CGVS bent u naar de politie gestapt

voor een attest van verlies, waarna u op basis van dit attest een attest van de Pakistaanse ambassade

verkreeg. Vooreerst dient hierover opgemerkt te worden dat deze vaststelling van verlies enkel op basis

van uw verklaringen werd vastgesteld. Ten tweede gaf u aan tijdens uw gehoor voor het CGVS aan dat

u het verlies al had willen aangeven, maar dat u het nummer van uw paspoort niet kende, u zou dit

verloren zijn (gehoorverslag CGVS p. 9). In dit licht is het dan ook opmerkelijk dat u nu plots bij uw

aangifte voor de politie en de ambassade wel het complex samengestelde nummer van uw paspoort (ie.

KL6904521) zou kennen. Dit doet nogmaals vermoeden dat u nog steeds over het origineel beschikt.

Ten derde kan ook enkel vastgesteld worden dat de beperkte gegevens verstrekt door de Pakistaanse

ambassade over uw paspoort uw eigen verklaringen tegenspreken en het geloof in uw ingeroepen vrees

verder ondermijnen. Volgens deze gegevens zou uw paspoort immers verstrekt zijn op 03/03/2015, dit

waar u tijdens uw relaas liet blijken dat het probleem waardoor u uiteindelijk het land diende te verlaten

(ie de oproep van de dorpsoudsten om opnieuw te dienen) pas in mei of juni 2015 plaatsvond. Met

andere woorden; u beschikte reeds over een paspoort en dus een mogelijkheid om Pakistan te verlaten,

nog voor uw directe vluchtaanleiding plaatsvond. Wat meer is; u verklaarde uw paspoort pas een maand

voor het verlaten van Pakistan (juli 2015) gekregen te hebben, terwijl nu blijkt dat uw paspoort al

maanden eerder uitgevaardigd werd. Hierdoor ontstaat dan ook het zeer sterke vermoeden dat u uw

originele identiteits- en reisdocumenten niet wil voorleggen aan de Belgische asielinstanties daar ze

wijzen op een ander adres dan hetgeen u hier opgeeft. Deze vaststelling ondermijnt volledig uw

bewering recent afkomstig te zijn uit Kurram Agency.

U beweerde enkele dagen in Teheran, Iran verbleven te hebben. U gevraagd wat u deed tijdens dit

verblijf, verklaarde duidelijk dat u steeds binnen bleef en dat u nergens heen ging. Hierna werd u

gewezen op twee Facebookaccounts. Gezien de identiteitsgegevens en foto’s leek het hier duidelijk om

uw accounts te gaan. Wanneer u gevraagd wordt om dit te bevestigen, ontkent u echter in eerste

instantie dat het hier om uw accounts zou gaan (gehoorverslag CGVS p. 10). Pas nadat u hier

nogmaals op werd gewezen erkende u dat niet alleen deze twee accounts van u waren, maar dat u nog

een derde account zou hebben. Opnieuw kan enkel vastgesteld worden dat u alle moeite doet om uw

verleden te verbergen. Op een foto van één van deze accounts poseert u duidelijk voor de “Azadi

Tower” te Teheran, wat uw woorden dat u nooit buitenkwam tegenspreekt.

Hierop gaf u dan maar aan dat u ook op verschillende pelgrimsplekken geweest bent, iets dat overigens

uit een andere foto blijkt. Uit bovenstaande gegevens blijkt dan ook dat u niet bereid bent de waarheid te

vertellen over uw identiteit, herkomst, reisdocumenten en reisomstandigheden. U legde weliswaar een
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domiciliëring voor uit Kurram agency, maar dit document dateert van 2012, zodat als dit document al

van u zou zijn, niet wijst op een recente herkomst. Na uw gehoor legde u nog verschillende foto’s voor.

Het CGVS kan echter niet achterhalen, waar, wanneer en onder welke omstandigheden deze genomen

werden. Ze vormen dan ook geen sluitend bewijs van uw recente herkomst uit Kurram Agency, noch

van uw vluchtroute en vertrekdatum uit Pakistan.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het Kurram Agency gelegen in de Fata. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw

beweerde regio van herkomst in Pakistan kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw

asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht

worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Kurram Agency heeft verbleven, kan er evenmin

geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben

voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Dat uw asielrelaas op zich ook ongeloofwaardig is en dus eens te meer er op wijst dat u niet recent uit

Kurram Agency afkomstig bent, blijkt uit het volgende. Zo beweerde u een slachtoffer geweest te zijn

van een bomaanslag, maar uw verklaringen hierover waren dusdanig tegenstrijdig dat hier geen enkel

geloof meer aan kan worden gehecht. Ondanks de vaststelling dat het hier om een traumatiserende

gebeurtenis dient te gaan, kan enkel vastgesteld worden dat u voor de DVZ slechts bij benadering kon

zeggen wanneer dit gebeurde (“ik denk dat het in 2013 was”, DVZ- vragenlijst, punt 3.5), terwijl u voor

het CGVS plots de exacte datum kende (26/07/2013, CGVS gehoorverslag p. 13). Ook verklaarde u

voor de DVZ dat deze bomaanslag in uw dorp Ahmedzai plaatsvond (“een beetje verder dan waar ik

woonde”, DVZ- vragenlijst, punt 3.5), terwijl u voor het CGVS beweerde dat deze aanslag in de stad

Parachinar, op een markt plaatsvond (gehoorverslag CGVS p. 12). Bij confrontatie, ontkende u slechts

dit gezegd te hebben. Ook beweerde u eerst tijdens uw gehoor voor het CGVS dat u daar u

verwond was tijdens deze bomaanslag helemaal naar het ziekenhuis te Peshawar gebracht werd. U zou

na 25 dagen uit dit ziekenhuis ontslagen zijn en voor verder zorg hierna zou u zich tot het lokale HQ

Hospital te Parachinar gewend hebben. U gevraagd waarom men u niet eerder naar dit lokaal

ziekenhuis zou brengen na de aanslag, beweerde dat de autoriteiten u en andere slachtoffers van de

bomaanslag hadden geholpen door hen naar dat ziekenhuis te Peshawar te brengen. Later tijdens uw

gehoor veranderde u deze verklaringen echter volledig. U legde immers een attest voor van het HQ

Hospital te Parachinar. U gevraagd of u ook attesten had van uw maand verblijf te Peshawar, beweerde

plots dat u na de aanslag eerst naar het ziekenhuis te Parachinar en pas daarna naar het ziekenhuis te

Peshawar werd gebracht (gehoorverslag CGVS p. 11, 12). U gevraagd waarom dit attest, dat een sterk

gesolliciteerde indruk maakt, in het Engels opgesteld zou zijn, beweerde dat ziekenhuizen in uw regio

hun documenten steeds in het Engels opstellen. Kurram Agency is echter een afgelegen gebied, waar al

niet veel mensen het geschreven Urdu of Pashtou machtig zijn, laat staan dat ze een attest van een

ziekenhuis dat in slecht Engels werd opgesteld, zouden begrijpen. Voorts beweerde u bij deze aanslag

gewond geraakt te zijn aan uw boven- en benedenlichaam (arm, bekken, benen). In dit licht is het dan

ook bevreemdend dat het ziekenhuis waar het initiële onderzoek gebeurde enkel spreekt van

verwondingen aan de onderste ledematen (“injuries bilaterally lower limbs”). Uw bewering dat dit

ziekenhuis de verwondingen aan uw bekken en arm niet bemerkte daar het maar een klein ziekenhuis

zou zijn, is onvoldoende als verklaring. Er kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan de

authenticiteit van dit document, noch aan uw bewering dat u gewond geraakt zou zijn bij de bekende

aanslagen van juli 2013 te Parachinar.

Tenslotte was uw bewering dat u gedwongen zou zijn door de dorpsoudsten om het dorp te

bewaken ongeloofwaardig. U gevraagd waarom uw vader niet als vertegenwoordiger van uw familie om

deze taken te verrichten gekozen werd boven u, beweerde dat uw vader te oud was om deze taken te

volbrengen (gehoorverslag CGVS p. 13). Blijkens de kopie van de identiteitskaart waarvan u beweert

dat het die van uw vader is, blijkt echter dat deze man in 1975 geboren is en dus zeker niet te oud was

om in 2012 te helpen. U hierop gewezen, veranderde wederom uw verklaringen: uw vader zou niet te

oud zijn om te helpen, maar te ziek, hij zou een nierprobleem hebben (gehoorverslag CGVS p. 13). Het

mag dan ook duidelijk zijn dat u uw verklaringen steeds naar gelang uw relaas aanpaste, wat uw

algemene geloofwaardigheid niet ten goede komt. Er kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht

aan uw asielrelaas, wat uw bewering afkomstig te zijn uit Kurram Agency verder ondermijnt.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
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in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Pakistanen binnen Pakistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Pakistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar

zijn Pakistaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Pakistan.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 21/10/2016 nochtans gewezen op het belang

van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Er werd tot slot

beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u

gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht

biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan

bescherming aannemelijk maakt.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Pakistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Pakistan een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te

lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over

bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoeksplicht in

hoofde van het CGVS inzoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs

mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. In dit licht komt de brief van uw advocaat dd.

6/11/2016 met de vraag aan het CGVS om zelf in uw naam de Iraanse ambassade te contacteren,

eerder over als een poging om de procedure te rekken. Uiteindelijk blijkt nergens uit dit schrijven dat u

daadwerkelijk de Iraanse ambassade heeft benaderd. Bovendien kon u het CGVS niet overtuigen van

uw beweerde identiteit, wat de zoektocht naar een visum onmogelijk maakt. Rekening houdend met alle

relevante feiten in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde

geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut

rechtvaardigen .

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een e-mail van een

sociaal assistente en twee foto’s van verzoeker.

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A van het Verdrag van Genève, artikel

48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), de materiële motiveringsplicht,

minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering juncto het

zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de

mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) juncto artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, past

verzoeker de verschillende elementen uit de definitie van het begrip ‘vluchteling’ toe op zijn eigen

situatie. Hij herhaalt zijn vrees vervolgd te worden omwille van zijn religieuze overtuiging en etnische

afkomst. Hij werd naar eigen zeggen gedwongen om te helpen bij het verdedigen van zijn dorp.

Verzoeker wilde echter geen wapen in de hand nemen, reden waarom hij zijn land van herkomst is

ontvlucht. Verzoeker voert aan dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

heeft nagelaten rekening te houden met zijn profiel. Hij licht toe dat hij vanaf Iran over het land naar

België is gekomen en betoogt dat men geen psycholoog of psychiater hoeft te zijn om te beseffen dat

mensen die een dergelijke reis hebben afgelegd enorm getraumatiseerd zijn. Bovendien is hij gewond

geraakt bij een bomontploffing en moest hij heel lang behandeld worden. Het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft geen rekening gehouden met zijn psychologische toestand,

aldus verzoeker, die meent dat het dan ook niet redelijk is om hem niet het voordeel van de twijfel te

verlenen. Hij voegt hier nog aan toe dat hij de bescherming van zijn land van herkomst niet kan inroepen

omdat de lokale autoriteiten niet in staat zijn om zichzelf te beschermen.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de materiële motiveringsplicht, minstens van

de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering juncto het zorgvuldigheidsbeginsel, betwist

verzoeker het oordeel van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als zou hij

niet de waarheid vertellen over zijn verblijf in Kurram. Verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen van meet af aan vooringenomen was. Dit blijkt volgens verzoeker

uit het feit dat in het begin van de bestreden beslissing wordt verwezen naar het leeftijdsonderzoek en

wordt gesteld dat hij zich onterecht als minderjarige heeft voorgedaan, hetgeen zijn geloofwaardigheid

ondermijnt. Verzoeker stelt dat hij misleid is geweest door anderen en betoogt dat hem dit, gezien zijn

jonge leeftijd, niet mag aangerekend worden. Hij wijst erop dat hij zelf het initiatief heeft genomen en

documenten heeft voorgelegd om zijn identiteit en nationaliteit te bewijzen en betwist de motivering van

de bestreden beslissing met betrekking tot zijn identiteitskaart en paspoort, stellende “Verweerster

gebruikt de gegevens mbt de geboortedatum van verzoeker ten onrechte tegen hem.

Dit is geen vaststelling die verweerster gedaan heeft. Verzoeker heeft dit zelf voorgelegd en gesteld dat

hij misleid was.

Verweerster stelt dat dit document een kopie is en kopieën hebben geen waarde omdat ze via knip en

plak gemanipuleerd kunnen worden. Indien wij deze stelling volgen zal verzoeker een identiteitskaart

voorgelegd hebben die overeenstemde met zijn verklaringen.

Het feit dat deze kaart niet overeenstemt is een bewijs dat het over een authentieke stuk gaat.

Verweerster neemt verzoeker kwalijk omdat hij het verlies van zijn paspoort niet gemeld heeft bij de

ambassade en ze deed een voorstel tijdens het gehoor CGVS om dit te doen.

Wanneer verzoeker dit doet komt verweerster met het volgende argument naar boven:

Vooreerst dient hierover opgemerkt te worden dat deze vaststelling van verlies enkel op basis van uw

verklaringen werd vastgesteld.

Wist verweerster niet dat de vaststelling van verlies enkel op basis van verzoekers verklaringen zal

vastgesteld worden?

Natuurlijk weet ze dit. Het wou gewoon verzoeker voor niets naar de ambassade sturen om onnodige

kosten te dragen. Als men zelfs iets voorstelt dan mag men niet met z’n oneerlijke argumenten naar

boven komen.

Ten tweede gaf u aan tijdens uw gehoor voor het CGVS aan dat u het verlies al had willen aangeven,

maar dat u het nummer van uw paspoort niet kende, u zou dit verloren zijn. In dit licht is het dan ook

opmerkelijk dat u nu plots bij uw aangifte voor de politie ende ambassade wel het complex samen

gestelde nummer van uw paspoort (ie. KL6904521) zou kennen.

Verzoeker ging eerst naar de ambassade en de medewerker van de ambassade heeft hem uitgelegd

dat hij naar de politie eerst moet gaan. Aan de hand van zijn naam en voornaam gaf heeft de

medewerker van de ambassade het paspoortnummer van verzoeker gevonden.

Verzoeker heeft op een zeer aannemelijk wijze de kennisvragen van verweerder geantwoord.

Verweerster mag het recent verblijf van verzoeker niet in twijfel trekken omdat hij dit vermoedt.

Verweerster stelt verder het volgende:

In dit licht komt de brief van uw advocaat dd.6.11.2016 met de vraag aan het CGVS om zelf in uw naam

de Iraanse ambassade te contacteren, eerder over als een poging om de procedure te rekken.

Uiteindelijk blijkt nergens uit dit schrijven dat u daadwerkelijk de Iraanse ambassade heeft benaderd.
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Verzoeker wenst ter verwijzen naar een mail van de sociale assistente waarin dit bevestigd wordt. De

raadsman van verzoeker heeft op basis van dit document verweerster gevraagd om de nodige

contacten te nemen. (stuk 3)

Noch verzoeker, noch zijn raadsman heeft belang om de procedure te rekken.”

Verzoeker voert daarnaast aan dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

over het hoofd heeft gezien dat hij als sjiiet tot een etnische minderheid in Pakistan behoort. Hij citeert te

dezen uit een rapport van US Department of State, waaruit moet blijken dat sjiieten dagelijks worden

aangevallen in Pakistan. Het feit dat hij zwaar gewond werd door een bomaanslag toont ook aan dat hij

in een onveilig gebied woonde, gegevens waarmee het Commissariaat-generaal volgens verzoeker

geen rekening heeft gehouden.

2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van het EVRM juncto artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet, argumenteert verzoeker dat hij afkomstig is uit een regio waar sprake is

van willekeurig geweld. Hij is van oordeel dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Beoordeling

2.4. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. X; RvS 4 oktober 2006, nr. X; UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn

verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat

ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. X).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

2.5. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat geen geloof kan

worden gehecht aan zijn beweerde recente verblijf in Kurram Agency, Pakistan.

De Raad wijst erop dat het bewijs van identiteit, nationaliteit en herkomst een essentieel element is in de

asielprocedure.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ter staving van zijn asielaanvraag onder meer een

kopie van zijn vaders identiteitskaart, een kopie van zijn identiteitskaart, een domiciliëring, een brief van

het ziekenhuis te Parachinar en een kopie van twee pagina’s uit zijn vaders paspoort heeft neergelegd

(administratief dossier, stuk 20). Deze documenten werden door het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen echter niet toegevoegd aan het administratief dossier zodat de Raad in

de onmogelijkheid wordt gesteld om deze documenten te beoordelen in het licht van verzoekers
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verklaringen. De Raad kan dan ook niet anders dan ambtshalve vaststellen dat de samenstelling van

het administratief dossier getuigt van een onzorgvuldig onderzoek, waardoor de Raad verhinderd wordt

om over de grond van het beroep te kunnen oordelen.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°

van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en

grieven niet verder te onderzoeken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

17 november 2016 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


