|betwistingen

Arrest

nr. 193 114 van 4 oktober 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 3 maart 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 1 februari 2017 tot weigering van verblijff met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 september 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 26 oktober 2016 vroeg verzoekster asiel aan in Belgié.

1.2. Op 1 februari 2017 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE
VERLATEN
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In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten:

[.]
die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van
Verordening (EG) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 26.10.2016 asiel in Belgié. De betrokkene legde geen identiteits- of
reisdocumenten voor.

Raadpleging van de visa-databank toonde aan dat de betrokkene een Schengen-visum aanvroeg bij de
Franse consulaire diensten in New Delhi (India) en dat dit visum type C werd afgeleverd op 27.09.2016,
geldig van 27.09.2016 tot 27.10.2016.

De betrokkene, van Nepalese nationaliteit, werd gehoord op 09.11.2016 en verklaarde dat ze Nepal op
07.10.2016 verliet om met het vliegtuig via Doha (Verenigde Arabische Emiraten) naar Frankrijk te
reizen om er op 08.10.2016 aan te komen. Ze gaf aan dat ze er tot 17.10.2016 bij haar smokkelaar en
diens gezin verbleef, maar deze haar probeerde te verkrachten en ze besloot met de taxi naar Belgié
door te reizen. In Belgié diende de betrokkene op 26.10.2016 een asielaanvraag in.

Op 16.11.2016 werd een overnameverzoek gericht aan de Franse instanties. Dit verzoek werd niet
binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord, waardoor Italie met
toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot
asiel te vragen in Belgié en of zij met betrekking t6t omstandigheden van opvang of behandeling
redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat ze in Frankrijk in een appartement van een gezin zat en die
man haar probeerde te verkrachten en ze daarom vluchtte. Ze gaf aan dat ze dp straat huilde en een
meneer van Népal haar wou helpen en een taxi naar Belgié betaalde. De betrokkene gaf tijdens zijn
verhoor aan bezwaar te hebben tegen een overdracht aan Frankrijk omdat de man waarbij ze verbleef
probeerde haar te verkrachten.

Op 01.11.2016 meldde Meester Johan Vanden Abeele per mail zijn tussenkomst in het dossier van de
betrokkene.

De betrokkene verklaarde geen in Belgié of in andere Lidstaten verblijvende familieleden te hebben.

We wijzen er bovendien op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van
21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk
Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die
aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de
Conventie van Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten
kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en
de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden
vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag,
wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke
appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven
kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2013.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
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verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek tot internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker
wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag t6t Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003.

Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening
604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met
betrekking t6t procédures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene
toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een
overdracht aan Frankrijk een reéél risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een
schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We wensen er dan ook op te wijzen dat de betrokkene tijdens het verhoor de mogelijkheid kreeg gewag
te maken van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens haar
verblijf in Frankrijk die door haar als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reéel
risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Zoals vermeld, gaf de betrokkene aan bezwaar te hebben tegen een
mogelijke overdracht aan Frankrijk, omdat de man waar ze bij verbleef probeerde haar te verkrachten.
Dienaangaande wijzen we er op dat de man waarover de vrouw spreekt naar eigen zeggen haar
smokkelaar was. Indien de betrokkene aan Frankrijk overgedragen wordt, zal zij niet in contact worden
gebracht met de persoon in kwestie en derhalve rechtvaardigt haar argument geenszins een verzet
tegen een overdracht aan Frankrijk .

Tevens zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen
de lidstaten, waaronder ook Frankrijk, voor grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling,
maar dat dit er niet toe mag leiden dat viuchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun
asielaanvraag willen behandeld zien.

We wijzen er tot slot nogmaals op dat de Franse instanties het terugnameverzoek d.d. 16.11.2016 niet
binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord hebben, waardoor
Italie met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd. Dit betekent dat de betrokkene
na overdracht aan Frankrijk bij de bevoegde instanties een asielaanvraag kan indienen. De Franse
instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en
gedegen onderzoek van haar asielaanvraag. De betrokkene zal in haar hoedanigheid van verzoeker van
internationale bescherming gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk en de door de wet voorziene
bijstand en opvang krijgen.

In een recente update van het rapport over Frankrijk van het onder meer méde door de "European
Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecobrdineerde project "Asylum Information Database" (Claire
Salignat, "Asylum Information Database - National Country Report France", up-to-date t6t 27.11.2015,
hierna AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief
dossier) wordt gesteld dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden
overgedragen, toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die
eerst in Frankrijk asiel vroegen (pagina 37). We beamen dat in het AIDA-rapport kanttekeningen worden
geplaatst bij de capaciteit van de Franse opvangstructuren. Hieromtrent wensen we op te merken dat dit
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rapport tevens meldt dat de Franse overheid in alle departementen werk maakte van bijkomende
opvangplaatsen (pagina 74). Verder wijzen we op de recente wijzigingen in de Franse wetgeving ter
zake in het kader van de volledige omzetting van de nieuwe opvangrichtlijn en die in werking treedt
vanaf januari 2016. De nieuwe wetgeving voorziet onder meer dat alle asielzoekers materiéle opvang
zullen kunnen genieten en de toewijzing van opvangplaatsen nationaal zal worden gecoérdineerd.
Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, soms
problemen voorkomen wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van
asielzoekers niet aantoont dat personen, die aan Frankrijk worden overgedragen onder de bepalingen
van Verordening 604/2013, per definitie een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
de opvang en behandeling van asielzoekers in Frankrijk is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om t6t
dit besluit te komen.

We merken daarnaast op dat de betrokkene tijdens haar verhoor verklaarde geen
gezondheidsproblemen te ervaren. We benadrukken dat de betrokkene tijdens de duur van haar
asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat
redenen betreffende haar gezondheid een overdracht aan Frankrijk zouden verhinderen of dat redenen
van gezondheid bij overdracht zouden leiden t6t een risico op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens
geen aanwijzingen dat de betrokkene in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale
bescherming in Frankrijk niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen. Asielzoekers hebben
in Frankrijk toegang t6t het nationale stelsel van ziekteverzekering.

We merken op dat Frankrijk de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden
uitgegaan dat Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Frankrijk onderwerpt
asielaanvragen, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2Q13/32/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Frankrijk onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

De Franse autoriteiten zullen tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat zij door overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

-Op-basis~van~ bovenvermelde~argumenten wordt~besloten~ dat er geen grond is voor de
behandeling van de verzoek tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing
van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de
behandeling van de verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tdt het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van
Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten voile toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden
bij de bevoegde Franse autoriteiten.

...y

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van “artikel 62 van de
vreemdelingenwet, schending van de Wet van 29 juli 1991 m.b.t. de motiveringsverplichting, schending

van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel”. Vervolgens wordt de bestreden beslissing
integraal geciteerd. Daarna wordt het volgende aangevoerd:
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“1.1. Eerste middel: schending van de beginselen van behoorlijk bestuur
Dat deze beslissing alle beginselen van behoorlijk bestuur schendt!
Als eerste schendt men het rechtszekerheidsbeginsel!

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt
vertrouwen niet beschamen mag.

Dat het dan ook een flagrante schending uitmaakt van het rechtszekerheidsbeginsel om de aanvraag
van verzoekster zo onzorgvuldig te behandelen en tot de bestreden beschikking te komen!

Verwerende partij weigert rekening te houden met de ernstige feiten, waarvan verzoekster slachtoffer
werd, en haar precaire situatie en stelt desondanks haar over te dragen aan Frankrijk hoewel deze
lidstaat niet of niet tijdig het daartoe ingestelde verzoek beantwoordt. Men verwijst in diezelfde
beslissing dat Italié verantwoordelijk wordt en men haar aan Frankrijk zal overdragen???

Dat haar als dusdanig niet de minste rechtszekerheid wordt geboden.
Bovendien schendt deze stelling eveneens het redelijkheidsbeginsel.

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: “wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.”

Verzoekster volgde de geijkte procedure en diende een asielaanvraag in in Belgié, het eerste land waar
ze zich veilig voelde en verzoekster deed dit onmiddellijk na aankomst.

Verzoekster heeft in deze niet de facto gekozen om in Belgié asiel aan te vragen maar omwille van het
feit dat ze in Frankrijk werd aangerand en er daarbij ook rekening dient te worden gehouden met de
ernstige problemen die Frankrijk heeft bij de opvang van asielzoekers. Ik verwijs daarvoor onder meer
naar de recente ontruiming van het vluchtelingenkamp te Calais waar er nu weer dagdagelijkse
aangroei is en nog steeds geen opvang is voorzien.

Tevens wordt verwezen naar het arrest van uw raad waarbij wel degelijk rekening wordt gehouden met
het feit dat asielcentra overbevolkt zijn, vrouwen en kinderen in tenten belanden of containers met
beperkt sanitair en zonder enige vorm van privacy.

Gezien hier bovenvermelde feiten en haar aanranding en het feit dat men zich bewust is van de
opvangproblemen in Frankrijk (cfr betwiste beschikking) dient men toepassing te maken van het
redelijkheidsbeginsel.

De staatssecretaris schendt flagrant de rechten van verzoekster door geen coherente beslissing te
nemen.

Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!

Dat het onredelijk is van de Staatssecretaris om onvoldoende rekening te houden met alle elementen in
het dossier van verzoekster.

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij er enkel op gericht lijkt te zijn om de aanvraag van
verzoekster niet correct te behandelen en de verantwoordelijkheid door te schuiven.

Verzoekster is slachtoffer van aanranding en is moeten vluchten om zichzelf in veiligheid te brengen.
Verzoekster hoopte hier een veilig onderkomen te vinden en diende onmiddellijk een asielaanvraag in.
Zonder enig onderzoek naar dit ernstig vergrijp wenst men haar nu terug te leiden naar Frankrijk, het
land waar ze verkracht werd en waar men het niet nodig acht om het overnameverzoek tijdig te
behandelen en waardoor Italié dan maar de verantwoordelijke lidstaat zou worden. Dat dit dan ook

Maar waar men dan verder in de motivering leest dat ze zou teruggestuurd worden naar Frankrijk.
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Hoe kan men stellen dat dit individueel onderzocht is of er mogelijkheden voor haar zijn tot opvang als
uit de beslissing zelfs niet blijkt wie verantwoordelijk is om haar op te vangen.
Italié is zelfs helemaal niet onderzocht.”

2.1.2. Verzoekster voert aan dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat Italié verantwoordelijk is,
terwijl zij naar Frankrijk wordt overgedragen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dit punt op dat in de bestreden
beslissing zesentwintig maal wordt verwezen naar Frankrijk en twee maal naar Italié. Uit de lezing van
de beslissing blijkt dat een onderzoek werd gevoerd naar de opvangsituatie en asielprocedures in
Frankrijk. Daarbij werd gebruik gemaakt van het rapport "Asylum Information Database" (Claire Salignat,
"Asylum Information Database - National Country Report France", up-to-date tot 27.11.2015. De
bestreden beslissing bevat verder geen enkele inhoudelijke verwijzing of onderzoek met betrekking tot
de behandeling van asielzoekers in Italié en er wordt op eenduidige wijze besloten dat verzoekster zich
naar Frankrijk dient te begeven.

De verwijzing naar Italié is dan ook een louter materiéle misslag die geen invloed heeft op de strekking
van de bestreden beslissing. In de mate verzoekster aanvoert dat zij hierdoor in onzekerheid is
gebracht, wijst de Raad er op dat een lezing van de bestreden beslissing hier geen twijfel over laat
bestaan. Ook blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat het overnameverzoek d.d. 16
november 2016 en de notificatie van de “tacit agreement” d.d. 17 januari 2017 werden gericht tot
Frankrijk en niet tot Italié. Er is geen reden om te twijfelen dat Frankrijk wordt beschouwd als de
verantwoordelijke staat. Het verdere betoog met betrekking tot Italié is dan ook niet dienstig.

Waar verzoekster aanvoert dat zij in Frankrijk werd aangerand, motiveert de bestreden beslissing:

“Zoals vermeld, gaf de betrokkene aan bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan
Frankrijk, omdat de man waar ze bij verbleef probeerde haar te verkrachten. Dienaangaande wijzen we
er op dat de man waarover de vrouw spreekt naar eigen zeggen haar smokkelaar was. Indien de
betrokkene aan Frankrijk overgedragen wordt, zal zij niet in contact worden gebracht met de persoon in
kwestie en derhalve rechtvaardigt haar argument geenszins een verzet tegen een overdracht aan
Frankrijk.” Verzoekster voert geen argumenten aan tegen deze beoordeling, maar beperkt zich tot een
algemene verwijzing naar “het land waar zijn werd aangerand”. Met een dergelijke algemene verwijzing
toont verzoekster niet aan waarom deze beoordeling kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of onjuist zou
zijn. Ook met de algemene verwijzing naar het kamp in Calais weerlegt verzoekster de motivering met
betreffende tot de opvangstructuren in Frankrijk niet.

Het middel is niet gegrond.
2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat zij uiteenzet als volgt:

“1.2. Tweede middel: schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen

De formele motivering verplichting strekt er toe om de bestuurder (rechtsonderhorige) een zodanig
inzicht te verschaffen in de motieven van de beslissing, dat hij, ten aanzien van die motieven, instaat is
om met kennis van zaken voor zijn rechten op te komen.

Dit betekent concreet dat de rechtsonderhorige uit een bestuursbeslissing moet kunnen opmaken
waarom de beslissing op deze of gene wijze werd genomen en waarom zijn gebeurlijk verweer werd
verworpen.

Er kan van de rechtsonderhorige niet verwacht worden dat hij zelf op zoek gaat naar de motieven en als
dusdanig navraag gaat doen bij de verschillende instanties die voorafgaandelijk geconsulteerd werden
en die de beslissende instantie tot haar beslissing hebben gebracht. Maar indien de rechtsonderhorige
kennis had van de motieven, kan het gebrek aan motivering niet tot een vernietiging aanleiding geven.

In casu is dit dus zeker niet het geval voor verzoekster blijft het raden wat haar te wachten staat,
Frankrijk of Itali€, opvang of geen opvang.
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Dit terwijl uw Raad toch al verschillende arresten heeft gewezen m.b.t. de mogelijk opvang of juist niet
het bieden van opvang in Italié en of Frankrijk.

Kruispunt Migratie stelt over dit gegeven het volgende:

“RvV vernietigt Dublin asieloverdracht naar Italié
De
13 augustus 2015

In een arrest van 16 juni 2015 vernietigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) de overdracht
van een asielzoeker naar Italié in het kader van de Dublin IlI-verordening. Beslissingen op basis van de
Dublin lll-verordening moeten immers met de grootste voorzichtigheid worden genomen, wat een
compleet en rigoureus onderzoek inhoudt op basis van geactualiseerde informatie. Dit was niet gebeurd
door de Dienst Vreemdelingenzaken.

De feiten gaan over een man uit Senegal die op 14 juli 2014 een asielaanvraag indiende in Belgié. Op
25 augustus 2014 richtte Belgié een overnameverzoek aan lItali€. De man had immers eerder van de
Italiaanse autoriteiten een geldig visum verkregen voor de Schengenzone. Het overnameverzoek werd
aanvaard op 11 november 2014. De Dublinbeslissing zelf, waarbij Belgié verklaart niet verantwoordelijk
te zijn voor de behandeling van de asielaanvraag, werd genomen op 12 februari 2015. Op 19 februari
werd een verzoekschrift ingediend bij de RvV om de vernietiging van de Dublinbeslissing te bekomen.

De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) betoogde in de Dublinbeslissing dat verschillende rapporten over
de situatie in Italié duidelijk maken dat er niet beweerd kon worden dat de asielprocedure en het
opvangsysteem structurele tekorten vertonen. Er kon volgens DVZ dan ook niet beweerd worden dat
asielzoekers die onder de Dublin IIl verordening getransfereerd worden naar Itali€ een onmenselijke of
vernederende behandeling zouden ondergaan in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (EVRM). De verzoekende partij beargumenteerde daarentegen dat de DVZ een
zeer gedeeltelijke lezing had besteed aan de objectieve informatie die zij tot haar beschikking heeft en
die in de beslissing werd geciteerd. Er werd in het bijzonder gewezen op de vele passages van het
AIDA landenrapport over ltalié die een enorm risico voor de asielzoeker aantonen om geen opvang te
kunnen bekomen na een transfer naar Itali€. De verzoekende partij geeft aan dat de DVZ stukken uit het
rapport die de dramatische opvangcondities in ltali€ aantonen niet citeert en daar ook niet naar
refereert.

De RvV zegt dat de rechterlijke controle zich moet beperken tot het verifiéren of de administratieve
autoriteit alle elementen van de zaak in rekening heeft gebracht en tot een aanvaardbare, pertinente en
niet onredelijke beoordeling is gekomen van de feiten die haar werden voorgelegd. De RvV bevestigt
dat de DVZ in de bestreden beslissing een gedeeltelijke lezing heeft gedaan van de informatie die ze
citeert en toevoegt aan het administratief dossier. De lezing van de inhoud van de verschillende
rapporten kan duidelijk niet eenvoudig tot de conclusie leiden dat het niet vastgesteld is dat een
alleenstaande man geen recht zou hebben op opvang of, in de praktijk, geen opvang zou kunnen
bekomen. De RvV verwijst ook naar het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van
4 november 2014, het arrest Tarakhel. De Raad leert uit dat arrest dat gezien de delicate en evolutieve
situatie in Itali€, het onderzoek van de dossiers in dewelke een transfer naar Itali€ wordt overwogen, in
het kader van de Dublinverordening moet gebeuren met de grootste voorzichtigheid. Dit impliceert een
volledig rigoureus en geactualiseerd onderzoek van alle informatie waarop men zich baseert om
beslissingen te nemen. Deze voorwaarde werd niet voldaan door de DVZ.

De RvV besluit dat de motivatie van de Dublinbeslissing de verzoeker niet toelaat de rechtvaardiging
van de beslissing te begrijpen. Er werd dus niet voldaan aan de formele motiveringsplicht, wat
voldoende is om te leiden tot de vernietiging van de Dublinbeslissing. (arrest RvV 16.06.2015)”

Er dient opgemerkt te worden dat deze beslissing bol staat van tegenstrijdigheden en wel degelijk een
schending uitmaakt van de uitdrukkelijke motivering.

Verzoekster zelf daarentegen heeft onmiddellijk na aankomst en zich eindelijk veilig voelende asiel
aangevraagd en hier ook veilig onderkomen bekomen.

Verwerende partij stelt een onderzoek te verrichten in dit dossier en een overnameverzoek aan Frankrijk
te hebben gericht. Er wordt bevestigd dat er niet tijdig aan beantwoord wordt en beslist dan dat Italié de
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verantwoordelijke lidstaat wordt. Dit wordt meermaals herhaald in de beslissing en is dermate
tegenstrijdig dat alleen al daarom beslissing vernietigd dient te worden.

Nergens wordt er enig onderzoek naar de opvang van asielzoekers in Italié verricht.

Tevens dient te worden opgemerkt dat er hier wel onderzoek verricht werd naar opvang van
asielzoekers in Frankrijk en verwezen wordt naar het AIDA—rapport en men de kanttekeningen die
geplaatst worden bij de opvangcapaciteit van de Franse Overheid beaamt. Dit is tot op de dag van
vandaag een feit en kan worden vastgesteld.

Verder beaamt men tevens in de betwiste beschikking dat er “opmerkingen kunnen gemaakt worden
betreffende opvang en behandeling van asielzoekers”, “dat er net zoals in andere landen problemen zijn
wat betreft behandeling van asielaanvragen en opvang en begeleiding van asielzoekers” maar er niet
per definitie een reéel risico is.

Dat hier geen onderzoek naar verricht is en tevens geen rekening werd gehouden met het bijkomstig feit
dat verzoekster er werd aangerand. Dit onderzoek moet ook recent gevoerd worden en op de actuele
situatie worden toegepast, hetgeen hier niet gebeurd is

Bovendien heeft uw Raad reeds eerder arresten in die zin geveld en opgemerkt dat er wel degelijk
rekening dient te worden gehouden met de specifieke opvang van een specifieke groep van Dublin
terugkeerders (cfr arrest RVV 169.039 dd. 3/6/2016).

Kruispunt Migratie stelt hierover het volgende:

“In arrest nr. 159.901 van 14 januari 2016 vernietigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) de
overdracht van een asielzoeker naar Frankrijk in het kader van de Dublin lll-verordening nr. 604/2013.
De RvV is van mening dat de effectieve toegang tot de gezondheidszorgen in Frankrijk voor de
asielzoeker onvoldoende werd onderzocht.

De feiten

Een Algerijnse man diende op 18 mei 2015 een asielaanvraag in Belgié in. Op 19 juni richtte Belgié een
overnameverzoek aan Frankrijk op basis van artikel 12, lid 2 van de Dublin Ill-verordening. De man was
immers houder van een geldig visum dat afgeleverd werd door Frankrijk. Frankrijk aanvaardde het
overnameverzoek op 13 juli 2015. Op 21 augustus 2015 nam de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (BGV). Op 21 september
2015 werd een verzoekschrift tot schorsing en vernietiging van deze beslissing ingediend. Ook een
medisch dossier werd ingediend waaruit blijkt dat de Algerijnse man hartproblemen heeft die gelinkt
werden aan stress en waarvoor de man medicatie nam.

RvV analyse

De RvV baseert zijn redenering op een AIDA-rapport over Frankrijk van 26 januari 2015 en een rapport
van de mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa, Nils Muiznieks, van 17 februari 2015. Uit
deze rapporten blijkt dat asielzoekers in Frankrijk geconfronteerd worden met lange wachttijden
vooraleer de asielaanvraag geregistreerd kan worden. Gedurende deze wachttijden is de effectieve
toegang van asielzoekers tot de gezondheidszorgen niet gegarandeerd. De Raad volgt de DVZ niet
wanneer ze in haar beslissing stelde dat de toegang tot gezondheidszorgen voor asielzoekers verzekerd
is in de wetgeving en in de praktijk. De daadwerkelijke toegang tot publieke hospitalen in Frankrijk
verschilt van stad tot stad.

De RvV besluit dat de DVZ het niet nodig geacht heeft de vraag van de effectiviteit van de toegang tot
de gezondheidszorgen in Frankrijk voor de Algerijnse man concreet te onderzoeken. De beslissing van
weigering van verblijf is op dat vlak dan ook onvoldoende gemotiveerd. De RvV volgt de DVZ niet in zijn
vaststelling dat de Algerijnse asielzoeker in goede gezondheid verkeerde. Er werd immers wel degelijk
een medisch document afgeleverd dat wijst op een medisch probleem.”

Gelet op de aanranding waarvan mevrouw het slachtoffer was had dit mee moeten betrokken worden
in de afweging en dus ook moeten onderzocht worden of er voor mevrouw in deze optiek ook de nodige
voorzieningen waren om haar verder hiertegen te beschermen.

Op basis van hier bovenvermelde elementen, waaronder bv. de aangehaalde tegenstrijdigheid m.b.t. het

‘bevoegde land”, het gebrek aan onderzoek, haar aanranding,.... en het geheel van elementen in dit
dossier, dient de betwiste beschikking vernietigd en geschorst te worden.”
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2.2.2. In de mate het middel gericht is tegen een overdracht naar Itali€, kan ermee worden volstaan vast
te stellen dat de bestreden beslissing ertoe strekt Frankrijk aan te duiden als de voor de asielaanvraag
verantwoordelijke lidstaat. Zoals gebleken is uit de bespreking van het eerste middel, berust de
verwijzing naar Italié op een materi€le vergissing. Het middel is, voor zover het gericht is tegen een
overdracht naar Italig, niet dienstig.

Waar verzoekster aangaande Frankrijk opmerkt dat in het Aida-rapport opmerkingen kunnen worden
gemaakt betreffende de opvang en behandeling van asielzoekers, beperkt zij zich tot algemene
opmerkingen. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gemotiveerd:

“In een recente update van het rapport over Frankrijk van het onder meer méde door de "European
Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecobrdineerde project "Asylum Information Database" (Claire
Salignat, "Asylum Information Database - National Country Report France", up-to-date t6t 27.11.2015,
hierna AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief
dossier) wordt gesteld dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden
overgedragen, toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die
eerst in Frankrijk asiel vroegen (pagina 37). We beamen dat in het AIDA-rapport kanttekeningen worden
geplaatst bij de capaciteit van de Franse opvangstructuren. Hieromtrent wensen we op te merken dat dit
rapport tevens meldt dat de Franse overheid in alle departementen werk maakte van bijkomende
opvangplaatsen (pagina 74). Verder wijzen we op de recente wijzigingen in de Franse wetgeving ter
zake in het kader van de volledige omzetting van de nieuwe opvangrichtlijn en die in werking treedt
vanaf januari 2016. De nieuwe wetgeving voorziet onder meer dat alle asielzoekers materiéle opvang
zullen kunnen genieten en de toewijzing van opvangplaatsen nationaal zal worden gecodrdineerd.
Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, soms
problemen voorkomen wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van
asielzoekers niet aantoont dat personen, die aan Frankrijk worden overgedragen onder de bepalingen
van Verordening 604/2013, per definitie een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
de opvang en behandeling van asielzoekers in Frankrijk is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om t6t
dit besluit te komen.”

Verzoekster brengt in haar uiteenzetting geen enkel concreet element aan dat van aard is deze
beoordeling te weerleggen.

Waar verzoekster verwijst naar een arrest van de Raad van 14 januari 2016, dient de Raad op te
merken dat de desbetreffende zaak een persoon betrof die behandeld werd wegens hartproblemen en
dat voorbij werd gegaan aan de concrete medische problematiek in die zaak.

Verzoekster betwist niet dat zij tijdens haar verhoor verklaarde geen gezondheidsproblemen te hebben.
Evenmin heeft zij attesten of andere elementen aangebracht die aanwijzingen bevatten dat er redenen
zijn om zich tegen een overdracht naar Frankrijk te verzetten.

Waar verzoekster nogmaals verwijst naar het feit dat zij verklaarde aangerand te zijn door de
mensensmokkelaar, brengt zij geen argumenten aan die zich verzetten tegen de vaststelling dat zij niet
meer met deze persoon in contact zal gebracht worden.

Het middel is niet gegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend zeventien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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