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| Etrangers

Arrét
n° 193 155 du 4 octobre 2017

dans I’affaire X / V
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 octobre 2017 par X, qui déclare étre de nationalité nigériane et qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies), pris le 26 septembre 2017 et notifié le
méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 2 octobre 2017 convoquant les parties a comparaitre le 3 octobre 2017.

Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. HUGET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
M. de SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Larequérante déclare étre arrivée en Belgique en 2014.

1.3. Le 22 septembre 2014, elle a introduit une demande d’asile qui s’est cléturée négativement par
un arrét du Conseil du contentieux des étrangers (ci-apres dénommé le Conseil) du 22 février 2017. Le
29 mars 2017, un recours en cassation a été introduit devant le Conseil d’Etat, qui I'a déclaré admissible
le 3 mai 2017.

1.4.  Un ordre de quitter le territoire (annexe 13quinquies) lui a été délivré le 14 septembre 2017.
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1.5. Le 26 septembre 2017, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter. le ,territoire :avec maintie,n
eﬁ .vue d’éloignement (annexe 13 septies), qui a été notifié le méme jour ; il s’agit de I'acte attaqué.

Aucune date de rapatriement n’est a ce jour prévue.

2. L’objet du recours
2.1 La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, Ia} syspension d’extréme urgence
dé I'exécution de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies),

pris le 26 septembre 2017 et notifié le méme jour ; cet acte est motivé comme suit :

BIOTIF DE LA DECISION
N DELAT POLUIR QUITTER LE TERRITO/RE

ET DE L'ABSENCE O'LJ]
nts de ta joi du 15 dscembre 1980 sur I'accés au arritoire, le

L'ordre de quilter ia territoire est délivea on application des articles suiva.
SSjour. I'dlablissoment et reloignement des Strangers ot sur la base das faits et/ou constats suivants -

Articts 7, afinga fer ;
Articis Sl demeure dans la Royatmes sans &tre porteur des documents requis par Farticle 2;
Articla 74714 ;
Seratcle 74/14 § 3, 4% : le ressortissant o'un pays tiors ora pas obtempérs dans fe délal impartt & une procédonte decisian
d'loignerent,
Liintéresase n'est pas on o d'un t nE d'un visa
LSressortissant d'un paye tiers n'a pas obtampire et o da&fal Impartl A una o e n_c'Slolg
hantaressse a regu un ordre de quitter le terdtolre & Annere 33 aulnquies - i 14.09.2016 lul notHls 1o 15.08.2016 par in Boie
par courrler recammands,
Shue Procédonte déclsion dréloignoment n'a pas 6té oxéoutée. Stant donnd que Fétranger n'est pas partl volontalremant
Sulte & Ia notiflcation @'un ordre de QUILE fo torItoire, tn oot o saptlours n'est pas accordé. En affet, | ast pornie oo
supposar gutun délal de moins de sept jours ne Fencouragera pas & partir volontalrement.
Un afolgnement forcé ast proportionmal.
Etant donné ce gui précade, aucun délal ntest aceords.
Une demande draslie a 416 Introdulte la 22.00 2014 (o CGRA a refusé d’accorder ’
Ertnotion subsidlaire s 08.09.2016. Un OQT valablo 30 Joue & B I3aa du 14.09.2017 - a 616 remis & Pintdrasses 4 catte
<“ceaslon par courrier recommands le 19.08.2017. Une Procédure contre a dacision du CORA o Gt Introduite aw CCHE ot le
ot e Sré rejols le 22.02.2017. Le 12.05.2017, Ian procadore aapres me ae contre la décision
g'agit pas d'un recours suspo NBIF,
Selon tes décisions dqu CGRA ef du CCE, baséon sur une Stude Approfondie, [ donc apparait gue Fintéressse ne rantro pas
o mans los articlos 4073 of 48/4 de Ia fol sur les Gtrathgers. Go pout . en qus
e traitomant contralres A Parficte 3 de la CEDH. Lo o achinlr ne vt
DEERA o du OCE, fa situation sécurltalre auraft ahangé e we
ue réel de traitemant contralres a Farticie 3 e la CeDht.

s o arr ation.

au CCE est admise mals Il na

dans tas oritéres flgurant.
Fintéresséa na coure aucun risquo réel o

avcun &lémeant pouvant que los o
sorte que Féiolgnament de Fintérased lul faralt courir un risq

Recondulte 3 la frontiare
MOTIF DE LA DECISION :

En application de Farticle 7. alinea 2, de la [of du 15 décambre 1980 sur Faccds au territoire, e séjour, Fétablissement ot rESloignement

des étrangers, |l est ndcessalre de fAIre Fameoner same dSlai lintéressée a Ia fronttdre, & Fexception dos Frantiores des Etats qul

appliquent entidremant F'acqais de Sochengen pour 1e ot subvant :

Llinteres=sée ne paut partir lagalement par gos Propres moyvens. Elle n'dtait pas en

requls au moment de son arrestation. LiINtSresses oo trouve

walabie._ tl ast donc peu probable gu'll / elle donae suite a I"ordre de guitter ta territolra gul 1Ul sera d&ih

Llintérosses rafuse manifestarment e meattre un terme, de sa propre fnitlative, & sa situation de sdjour Hidgale, de sorte quiun

Sloignemant forcs s impose.

MOt pour feqgeuel avcan dofal n'est accorda paur fe depart volontaive ;

Le ressortissant d'un pays ters n'a pos obtempars dans Jo délal impsitl A& une pr. dé v ol -~

Liintéressée a recu un ordre e quitter Ie territoire - Annaxe 13 guinguies - 16 14.09. 2016 Jui Notifié fo 19.08.2016 par Ia poste

Par courrier reacommandes,

CTetta PHro < n'a pas &14 .

=uble & a notification d'un ordre de’ gquitté 1o torritolra, un delar o un 2 sapt ]

Sabhoger quiun dalal de molns de sept Jours ne Fencouranora pas a partir volonta;

Un éloignement Force est proportionnel.

Etant donné ce gui préceds, aucun délal n'est accords.

ue PStranger mest pas parti volontalrement
curs n"est pas accorcdé. En effet, 0 est permis de

Iremant.

Etant

e

Une demande d’asile a 616 Introduite le 22.09.2034. Lo CGRA a refusd Paccorder & PFintérassée e statut de rofughs et ia
protection subsidialre le 08.09.2016,. Un OQT valable 30 jeurs - annexe 130G du 14.09.2017 - a 6té ramis a IMintérossés & catfte
occaslon par ecourrler recommands e 18.08.20617. Uno procédura contre la déclsion du CGRA a &té introduite au CCE et fe
Fecours a &été rejeté le 22.02.2017. Le 12.05.2017, la procédure auprés du GE contre Ia décision du GGE est admise mals Il ne
#'agit pas d’un recours suspensif.
Salon les décisions du CGRA ot du CCE, basées sur une stude approfondia,
dans les critéres figurants dans fes articl ers. On peut ralsonnablement en conclure cjere
de trallemant contrairas & Particle 3 da ia CEDH. Le dosziler administratif no contlant
uer gue depuls les daclslons du CGRA ot du CCE, la situation sécuritaire aurait changé de telle
risque réal de traitement contraires A Iarticle 3 de la CGEDH.

il done apparaft gua I'lntéressés ne rantre pas

Malntien
MOTIF DE LA DECISION

A titre liminaire, il convient d’'observer que la demande de suspension doit &tre déclarée

i2r.r2ecevable quant a la mesure de maintien en vue d’éloignement que comporte I’acte_ attaguel, enri\rgltsigg
de I'incompétence du Conseil pour connaitre d’'un recours se rapportant e?u cc‘mtentleux.t e alp Jatior
de liberté qui, en vertu de l'article 71 de la loi du 15 dec\:emb,re 198Q sur | acces au terr’| 0|ret,) e 819J80),
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprt,as' dénommeée la loi du 15 decerylw dret ibunai
ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, et plus spécialement de la chambre du conseil du tr

correctionnel.
3. Larecevabilité, le cadre procédural de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, intr.oo’luite dans le respe,ct dez dléla|1i§
résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2, et 39/57, alinéa 3, de la loi

du 15 décembre 1980.
Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1, La partie requérante sollicite la suspension en extréme urgence de I'ordre dg 'c,|uitterAIe territowe
avec maintien en vue d’éloignement, pris a son encontre le 26 septembre 2017 et notifié le méme jour.

4.2 Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérgnte a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire antérieur, le 14 septembre 2017 (annexe 13quinquies).
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4.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.4, En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait
pas pour effet de suspendre I'exécution de 'ordre de quitter le territoire pris le 14 septembre 2017.

4.5, A cet égard, la partie requérante reproche a I'acte attaqué d’indiquer que I'ordre de quitter le
territoire pris le 14 septembre 2017 a été remis a la requérante par courrier recommandé le 19 ao(t
2017, ce qui s’avére en fait impossible. Le Conseil fait la méme constatation, mais considére qu'il s’agit
en I'espéce d’'une pure erreur matérielle, sans incidence sur la réalité, tant de la prise de l'ordre de
quitter le territoire, que de sa notification ; a cet égard, la partie requérante ne démontre pas a
'audience que la notification dudit ordre de quitter le territoire n’aurait pas eu lieu selon les formalités

Iégales en vigueur.

4.6. La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension. La
partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-apres dénommée la Convention
européenne des droits de I'hnomme), la suspension qui pourrait résulter de ce constat, empécherait de
facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel qu’il est décrit ci-dessus ou le risque
avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire
antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la Convention européenne des droits de I'nomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure
d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable
sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits
garantis par ladite Convention européenne, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif.
La portée de I'obligation que I'article 13 de la Convention européenne des droits de 'homme fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour
européenne des droits de 'hnomme 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88§ 289 et 293 ; Cour
européenne des droits de I'hnomme, 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'nomme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
I'homme : voir p.ex. Cour européenne des droits de 'hnomme 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-
Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
4.7. L'examen du grief défendable

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’'un droit
fondamental consacré par la Convention européenne des droits de I'homme.

En effet, elle invoque en I'occurrence la violation des articles 3 et 13 de la Convention européenne des
droits de I'homme. Elle y ajoute, notamment, la violation de larticle 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne du 7 décembre 2000 (2007/C 303/01) (ci-aprés dénommée la
Charte des droits fondamentaux) ; cette disposition est équivalente a l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme.

b) Larticle 3 de la Convention européenne des droits de 'homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
’homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).
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La Cour européenne des droits de 'homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'hnomme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'hnomme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de ’lhomme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’homme attache souvent de Il'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de I'homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'homme, 26 avril
2005, Muslim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de I'homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme (voir Cour européenne des
droits de 'homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de ’homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour européenne des droits de I’'hnomme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour européenne des droits de 'homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'il y
a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de 'homme, n’exige pas que la partie requérante
etablisse I'existence d’autres caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela
devait rendre illusoire la protection offerte par I'article 3 de la Convention européenne des droits de
'hnomme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et des informations
disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour européenne des
droits de 'homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de ’homme, 23 mai
2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

c) Concernant l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme, la partie requérante
invoque en substance la crainte de persécution de la requérante, sa fille risquant d’étre excisée et elle-
méme d’étre persécutée du fait de son refus d’excision pour sa fille ; elle reproche a 'acte attaqué de
mentionner qu’une étude approfondie de ladite crainte a été effectuée, alors que tant le Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (ci-aprés dénommé le Commissaire général) que le Conseil « se
sont uniquement prononcés sur la légalité ou lillégalité de mener une interview en anglais par
I'examinateur du [Commissariat général] ».

Le Conseil estime que dans son recours en suspension, la partie requérante n’étaye pas de fagon
pertinente son allégation de risque de traitement inhumain ou dégradant en cas de retour dans son pays
d'origine ; en effet, elle n‘apporte pas le moindre élément ou indice probant quant a la crainte de
persécution de la requérante, tant par rapport au risque d’excision pour sa fille que concernant sa
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crainte d’étre persécutée du fait de son refus d’excision pour sa fille, en cas de retour dans son pays
d’origine.

Le Conseil rappelle gqu’il incombe au demandeur de démontrer in concreto qu’il a personnellement un
risque de subir des traitements inhumains ou dégradants au regard des informations disponibles sur son
pays ou qu’il appartient a un groupe systématiquement exposé a de telles atteintes au regard des
informations disponibles sur son pays ; tel n'est pas le cas en I'espéce, la partie requérante n’ayant a
aucun moment depuis l'introduction de sa demande d’asile jugé utile de produire le moindre élément a
cet égard, préférant se focaliser sur les aspects procéduraux de la cause.

Concernant la demande de protection internationale de la requérante, le Conseil reléeve que,
contrairement aux affirmations de la requéte, I'arrét du Conseil du 22 février 2017, aprés de longs
développements quant aux conditions, notamment linguistiques, du déroulement de I'audition devant les
services du Commissaire général, s’est clairement prononcé au sujet de la crainte de persécution et du
risque réel d’atteintes graves allégués par la requérante pour conclure a leur absence.

Il s’ensuit que l'allégation de violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme
n’est pas sérieuse.

d) Il en va de méme concernant I'allégation de violation de l'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux qui protege le droit a l'intégrité physique et mentale de la personne ; en effet, les
arguments de la requéte ne distinguent pas entre la Convention européenne des droits de I'homme et la
Charte des droits fondamentaux.

e) La violation alléguée de l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'hnomme ne peut
pas étre retenue non plus, ce moyen n’étant recevable que conjointement avec une violation d’un autre
droit fondamental garanti par cette Convention. Or, en I'espéce, aucune autre violation de ladite
Convention européenne n’est sérieuse ; partant, le moyen n’est pas sérieux.

f)  Des lors, le Conseil estime que la partie requérante ne fournit pas d’élément pertinent en rapport
avec l'allégation de violation des articles 3 et 13 de la Convention européenne des droits de I'homme.

4.8. En l'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter
le territoire du 14 septembre 2017, est exécutoire en telle sorte que la requérante n’a pas intérét a agir a
I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés
lors, le recours est irrecevable.

4.9. Enfin, le Conseil constate que la disposition lIégale citée par la requéte concernant la transmission
du dossier administratif est sans pertinence en I'espéce ; en tout état de cause, le dossier administratif a
pu étre consulté par la partie requérante lors de I'audience devant le Conseil.

Il en résulte que la demande de suspension de I'acte attaqué doit étre rejetée.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, & un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre octobre deux mille dix-sept par :
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M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,

Mme A. KESTEMONT, greffier.
Le greffier, Le président,
A. KESTEMONT B. LOUIS
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