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 nr. 193 213 van 5 oktober 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, alias X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 7 februari 

2013 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van 

de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 januari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september 

2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. ABBES verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 8 juni 

1983.  

 

Op 7 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  
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Op 28 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 12 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Op 12 september 2011 tekent de verzoekende partij beroep aan tegen deze beslissingen bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 13 november 2013 met 

nummer 156 439 vernietigt de Raad de twee beslissingen van 12 juli 2011.  

 

Op 8 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit zijn de bestreden 

beslissingen die op 8 januari 2013 tezamen aan de verzoekende partij ter kennis worden gebracht en 

waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie E.B.[…] (Bestuurschef) 

 

wordt aan 

de persoon die verklaart zich A.M.[…] te noemen, geboren op 08.06.1982, en welke verklaart van 

Marokkaanse nationaliteit te zijn, 

het bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) 

grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

□ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

□ artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig reisdocument. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Betrokkene is gekend onder verschillende alias: L.A.[…] 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 11/08/2011 

 

□ In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

□ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Gezien betrokkene geen officieel adres in Belgie heeft bestaat het risico op onderduiken. Op 11.08.2011 

werd aan betrokkene het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd hem op 

dezelfde dag betekend. Er is geen enkele aanwijzing dat betrokkene hieraan gevolg gegeven heeft. 

Voor deze redenen wordt er hem geen enkel uitstel om het grondgebied te verlaten toegestaan en de 

beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van drie jaar.” 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verzoekende partij de volgende exceptie op:  

 

“Verwerende partij heeft de eer op te merken dat verzoeker geen belang heeft bij vordering in zoverre 

gericht tegen het inreisverbod voor drie jaar, gezien de duur van dit inreisverbod thans verstreken is.”  

 

2.1.1. Het inreisverbod van drie jaar is betekend op 8 januari 2013, waardoor de verwerende partij 

opwerpt dat het inreisverbod verstreken is op 8 januari 2016.  

 

Ter terechtzitting wordt de advocaat van de verzoekende partij gevraagd naar het belang van de 

verzoekende partij bij het beroep tot nietigverklaring van het inreisverbod. De advocaat van de 

verzoekende partij betoogt dat de verzoekende partij haar belang behoudt, gelet op het arrest van het 

Hof van Justitie (hierna: het HvJ) van 26 juli 2017, C-226/15, Ouhrami, waarin wordt gesteld dat “artikel 

11, lid 2, van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, moet aldus worden uitgelegd dat de duur van 

het inreisverbod als bedoeld in deze bepaling, die in principe niet meer dan vijf jaar bedraagt, moet 

worden berekend vanaf het tijdstip waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten 

daadwerkelijk heeft verlaten”. De advocaat van de verzoekende partij stelt dat de verzoekende partij het 

grondgebied van het Rijk niet verlaten heeft.  

 

De advocaat van de verzoekende partij stelt dat de verzoekende partij enkel geen belang heeft bij het 

beroep tegen het inreisverbod, indien de verwerende partij ter terechtzitting bevestigt dat het 

inreisverbod verstreken is. De advocaat van de verwerende partij stelt dat – gelet op het arrest van het 

HvJ 26 juli 2017, C-226/15, Ouhrami – het inreisverbod nog niet verstreken is.  

 

Gelet op het betoog van de advocaat van de verzoekende partij, op de stelling van de verwerende partij 

die ingaat tegen de eigen opgeworpen exceptie en gelet op het voornoemde arrest van 26 juli 2017, 

stelt de Raad vast dat de verzoekende partij haar belang behoudt bij het huidig beroep tegen het 

inreisverbod.  

 

De exceptie van de verwerende partij wordt verworpen.  

 

2.2. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij nog een tweede exceptie op, die luidt als 

volgt:  

 

“Waar verzoeker in zijn middel verwijst naar de ongegrondheidsbeslissing 9bis van 12.07.2011, 

waartegen hij een schorsings- en annulatieberoep heeft ingesteld bij de Raad, dient te worden 

opgemerkt dat die beslissing 9bis, evenals het daarmee samenhangende bevel om het grondgebied te 

verlaten door de Raad bij arrest nr. 156.439 van 13.11.2015 werden vernietigd.  

 

Bijgevolg, zijn beide beslissing niet meer aanwezig in het rechtsverkeer.  

 

Verzoeker ontbreekt het rechtens vereiste actueel belang bij de vernietiging van de bestreden 

beslissing, daar het beroep zonder voorwerp is geworden.” 

 

2.2.1. De Raad stelt vast dat het huidig beroep gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

met inreisverbod van 8 januari 2013. Deze beslissingen werden niet vernietigd in het arrest van de Raad 

van 13 november 2015 met nummer 156 439. De verwerende partij maakt bijgevolg niet duidelijk op 

welke wijze het huidig beroep zonder voorwerp is geworden.  

 

De tweede exceptie van de verwerende partij wordt ook verworpen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 8 en 13 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 
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november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). De verzoekende partij 

betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.  

 

3.1.1. De verzoekende partij wijst erop dat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd, maar de 

verzoekende partij stelt dat het beroep tegen deze beslissing nog hangende is bij de Raad. De 

verzoekende partij betoogt dat er geen automatisch bevel om het grondgebied mag afgeleverd worden 

daar dit in strijd is met de bepalingen van artikel 8 van het EVRM.  

 

De verzoekende partij betoogt dat zij in haar aanvraag heeft gewezen op haar integratie, op haar sociaal 

leven en op haar langdurig verblijf in België. Zij wijst tevens op haar sociale, culturele en affectieve 

banden met België. De verzoekende partij stelt tevens dat zij een professionele toekomst heeft in België 

en dat zij een goede kennis heeft van het Frans. Gelet op dit alles, stelt de verzoekende partij dat zij een 

beschermenswaardig privéleven heeft in België, zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM. De bestreden 

beslissing gaat dan ook in tegen de bepalingen van artikel 8 van het EVRM.  

 

De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij door het nemen van de beslissing van de 

weigering van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, impliciet de 

buitengewone omstandigheden in hoofde van de verzoekende partij heeft erkend, daar het geen 

beslissing was waarbij de aanvraag van de verzoekende partij onontvankelijk werd verklaard. De 

verzoekende partij stelt dan ook dat de verwerende partij reeds heeft aanvaard dat België het centrum 

van haar belangen is. De verzoekende partij stelt verder dat in het huidig bestreden inreisverbod 

verwezen wordt naar het bevel om het grondgebied te verlaten, dat betekend werd op 11 augustus 

2011, daar hiertegen nog een beroep bij de Raad hangende is. Door met bovengenoemde elementen 

geen rekening te houden, heeft de verwerende partij – volgens de verzoekende partij – niet zorgvuldig 

opgetreden bij het nemen van de huidige bestreden beslissingen.  

 

Verder wijst de verzoekende partij nog op enkele arresten van de Raad om te stellen dat de bestreden 

beslissingen niet genomen mochten worden. De verzoekende partij stelt dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten vernietigd dient te worden omdat er duidelijke elementen inzake artikel 8 van 

het EVRM zijn opgeworpen en dat hiermee geen rekening werd gehouden.  

 

De verzoekende partij wijst ook nog op artikel 13 van het EVRM en betoogt dat het beroep tegen de 

beslissing op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en het bijhorend bevel om het 

grondgebied te verlaten nog steeds hangende zijn. Zij verwijst naar het arrest Conka van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) en stelt dat, indien de huidige bestreden 

beslissingen niet vernietigd worden, zij geen effectief rechtsmiddel heeft gehad bij de negatieve 

beslissing inzake artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, doordat zij bij een repatriëring geacht wordt 

geen belang meer te hebben bij het beroep.  

 

3.1.2. De verwerende partij heeft niet gerepliceerd op het middel van de verzoekende partij.  

 

3.1.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 
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Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging  heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan 

van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of 

familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. Artikel 8 van het 

EVRM definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en  ‘privéleven’, die onafhankelijk van het nationale 

recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven 

is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte 

persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). Het EHRM 

benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake is van een privéleven is 

eveneens een feitenkwestie.  

 

De Raad gaat in casu na of er op het moment van de bestreden beslissingen factoren aanwezig waren 

die wijzen op het bestaan van een gezins- en privéleven in hoofde van de verzoekende partij waarmee 

het bestuur rekening had moeten houden. 

 

In casu wijst de verzoekende partij op de elementen inzake haar privéleven die zij eerder heeft 

ingeroepen bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar 

aanvraag stukken heeft bijgevoegd om haar integratie te staven. Deze stukken zijn onder meer 

meerdere verklaringen van kennissen en vrienden van de verzoekende partij, een lidmaatschap van een 

fitness en een verklaring van VZW F. waarin wordt gesteld dat de verzoekende partij vaak op hun 

activiteiten inschrijft sinds 2006. Er blijkt tevens dat de verzoekende partij elementen heeft aangevoerd 

inzake haar integratie, haar lang verblijf en haar kennis van de Franse taal.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op 12 juli 2011 een beslissing inzake deze 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft genomen, waaruit dus blijkt dat de 

verwerende partij voor het nemen van de huidige bestreden beslissingen op de hoogte was van het 

voorgehouden privéleven van de verzoekende partij.  

 

Bij arrest van 13 november 2015 met nummer 156 439 heeft de Raad de beslissing van 12 juli 2011 

inzake de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de beslissing van 12 juli 

2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, vernietigd. Bijgevolg zijn deze 

beslissingen ex tunc uit het rechtsverkeer verdwenen en worden ze geacht nooit te hebben bestaan. 

Door deze vernietiging van de beslissingen, blijkt niet dat de verwerende partij voor het nemen van de 

huidige bestreden beslissingen een onderzoek heeft gevoerd naar het voorgehouden privéleven van de 

verzoekende partij.  

 

Hoewel de gemachtigde van de staatssecretaris dus kennis had van bovenvermelde relevante feiten en 

omstandigheden aangaande het privéleven van verzoekende partij, met name haar integratie, haar 

sociaal en cultureel leven in België, haar langdurige verblijf en haar vrienden/kennissen in België, blijkt 

noch uit de motieven van de bestreden beslissingen, noch uit de stukken van het administratief dossier 
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enige afweging of enig onderzoek naar deze relevante feiten en omstandigheden in het licht van artikel 

8 van het EVRM. Er blijkt niet dat de gemachtigde van de staatsecretaris bij het nemen van de 

bestreden beslissingen rekening heeft gehouden met de specifieke feitelijke situatie van de 

verzoekende partij, waarvan hij kennis had.  

 

De Raad kan in casu enkel vaststellen dat de verwerende partij niet is overgegaan tot een zorgvuldige 

beoordeling en belangenafweging aangaande het voorgehouden privéleven van de verzoekende partij, 

waarvan de verwerende partij kennis had, zoals zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist naar alle relevante feiten en 

omstandigheden alsook een billijke belangenafweging, is deze bepaling geschonden (EHRM 11 juli 

2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHRM 10 juli 2014, Tanda-

Muzinga/Frankrijk, § 68). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM juncto het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aannemelijk 

gemaakt. Deze vaststelling leidt minstens tot de nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel en middelen niet tot 

een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

3.1.4. Artikel 74/11, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, waarnaar in het bestreden inreisverbod 

uitdrukkelijk wordt verwezen, bevestigt: “De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een 

inreisverbod (…)”.  

 

Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 

en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898). 

 

Nu de beslissing tot verwijdering van 8 januari 2013, die gepaard ging met het bestreden inreisverbod, 

wordt vernietigd, zoals vastgesteld in punt 3.1.3., komt bijgevolg ook het bestreden inreisverbod te 

vervallen.  

 

Daarenboven wijst de Raad er nog op dat in het bestreden inreisverbod wordt verwezen naar het feit dat 

de verzoekende partij niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting. Er wordt immers gesteld dat op 

11 augustus 2011 een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis wordt gebracht aan de 

verzoekende partij, maar dat zij hieraan geen gevolg heeft gegeven. Dit bevel om het grondgebied te 

verlaten, dat op 12 juli 2011 werd genomen en ter kennis werd gebracht op 8 augustus 2011, werd 

echter vernietigd bij arrest van 13 oktober 2015 met nummer 156 439. Bijgevolg bestaat dit bevel om het 

grondgebied te verlaten niet in het rechtsverkeer en kan er dus niet rechtsgeldig naar verwezen worden 

in het huidig bestreden inreisverbod.  

 

Het is daarom aangewezen, voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, 

het bestreden inreisverbod uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of deze 

destijds rechtsgeldig werd opgelegd of niet.  

 

Om al deze redenen dient geen verdere uitspraak meer gedaan te worden over de door de verzoekende 

partij aangehaalde middelen.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 januari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies), wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


