I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 193 256 van 5 oktober 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
10 september 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 8
juli 2015 waarbij een aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 september
2017.

Gehoord het verslag van de voorzitter van de Raad G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. JESPERS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Via een op 27 februari 2015 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, met toe-
passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

nam op 8 juli 2015 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van
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de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard
en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijff van 27 februari 2015
onontvankelijk wordt verklaard, die hem op 11 augustus 2015 ter kennis werd gebracht, vormt de in
casu bestreden beslissing.

1.3. Op 1 juli 2017 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij
de Raad.

1.4. Bij arrest nummer 189 653 van 11 juli 2017 verwierp de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid die was gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 1 juli 2017.

1.5. Verzoeker werd op 21 juli 2017 naar Marokko gerepatrieerd.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
tegenpartij.

3. Over de ontvankelijkheid

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet
de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer,
2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen
naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J.
BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Verweerder heeft in de bestreden beslissing aangegeven van oordeel te zijn dat verzoeker geen
buitengewone omstandigheden aantoonde die toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging
tot verblijf vanuit Belgié vermag in te dienen. Buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet zijn omstandigheden waaruit blijkt dat het voor een vreemdeling zeer moeilijk
of zelfs onmogelijk is om een verblijffsaanvraag in te dienen via de diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Indien buitengewone
omstandigheden worden aangetoond kan een verbliffsmachtiging worden afgegeven aan een
vreemdeling die reeds in het Rijk verblijft. In casu staat het niet ter discussie dat verzoeker op 21 juli
2017 werd gerepatrieerd naar zijn land van herkomst en dus niet langer in Belgié verblijft. Bij een
gebeurlijke vernietiging van de bestreden beslissing zal verweerder derhalve slechts kunnen vaststellen
dat verzoekers aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, in Belgié een
verblijfsmachtiging te krijgen niet kan worden ingewilligd aangezien hij niet meer in het Rijk aanwezig is.
Er blijkt dan ook niet dat verzoeker nog een actueel belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Verzoekers raadsvrouw weerlegt deze vaststelling ter terechtzitting niet en toont derhalve
niet aan dat verzoeker nog een actueel belang heeft bij de vernietiging van de in voorliggende zaak
bestreden beslissing.

Het beroep is, gelet op voorgaande vaststelling, onontvankelijk.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend zeventien door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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