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 nr. 193 268 van 6 oktober 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 2 maart 2017 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20), aan de verzoeker op 10 april 2017 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 mei 2017 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoeker, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 5 september 2016 dient de verzoeker, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van 

echtgenoot van een Belg. Hij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter, waaruit blijkt dat de 

verwantschap werd bewezen door middel van een uittreksel van de huwelijksakte en waarin hem wordt 

gevraagd om binnen de drie maanden een “bewijs van voldoende bestaansmiddelen Belg”, een “bewijs 

van voldoende huisvestiging” en een “ziekteverzekering voor Belg en gezin” voor te leggen. 
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Uit een email van de administratief medewerkster van de dienst burgerzaken van de stad Gent van 

19 december 2016 blijkt dat de verzoeker de volgende stukken heeft ingediend: 

- een attest van aansluiting voor een hospitalisatieverzekering; 

- een niet-geregistreerd huurcontract; 

- een loonoverzicht van zijn echtgenote bij een interimkantoor. 

 

Op 2 maart 2017 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden 

beslissing die aan de verzoeker wordt ter kennis gebracht op 10 april 2017. Deze beslissing luidt als 

volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.09.2016 werd 

ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd : 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. 

 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een individuele rekening van 2016 voor 

en dit voor de periode van 29.08.2016 tot 25.11.2016 bij R. B. (…). Bij nazicht van Dolsis blijkt dat de 

tewerkstelling bij R. B. (…) echter werd beëindigd op 03.02.2017. Uit dezelfde informatie blijkt wel dat zij 

op 03.02.2017 in dienst trad bij A. J. f. P. (…) in Roeselare, maar zelf legt zij daar geen enkel bewijsstuk 

van voor. Op basis van de voorgelegde bewijzen heeft onze dienst geen zicht op het huidig netto-

inkomen van de referentiepersoon dat ten grondslag ligt aan de bestaansmiddelen. Bijgevolg kan er niet 

afdoende beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en 

voldoende bestaansmiddelen beschikt overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980. Het komt 

toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). Een 

behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is hierbij 

overbodig. Er werd immers geen enkele informatie verstrekt over het huidige inkomen van de 

referentiepersoon. De toetsing of aan de voorwaarden is voldaan, kan bijgevolg niet gebeuren. 

 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. 

Van gemeenschappelijke kinderen is hier geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de 

gezondheid van betrokkene. 

Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan 

de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere 

rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, 

is een bevel het enige alternatief. Betrokkene en zijn partner zullen een andere manier moeten vinden, 

voor zover zij de relatie wensen verder te zetten, om hun gezinsleven uit te bouwen/te beleven. Eens de 

referentiepersoon wel kan aantonen over bestaansmiddelen te beschikken overeenkomstig art. 40ter, 

staat het betrokkene vrij een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging te doen vanuit het buitenland. 

(…)” 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het redelijkheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“I.1. Verzoeker heeft op 5 september 2016 een aanvraag verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie heeft ingediend in functie van zijn Belgische echtgenote. 

 

Op 6 maart 2017 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart (cf. stuk 2). 

 

Echter op 10 april 2017 werd verzoekers F-kaart plots ingetrokken en werd hem een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten dd. 

2 maart 2017 betekend. 

 

Dat vaststaat dat door verweerder reeds op 6 maart 2017 een definitieve positieve beslissing werd 

genomen aangaande verzoekers aanvraag verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie 

doch dat verweerder hierop zomaar zonder enige afdoende motivering terugkomt en verzoeker plots op 

10 april 2017 een weigeringsbeslissing betekent. 

 

Dat dient opgemerkt te worden dat verweerder slechts binnen een termijn van 30 dagen kan 

terugkomen op een eerder genomen beslissing1. 

 

I.2. Dat dient opgemerkt te worden dat door het verzoeker op 10 april 2017 betekenen van beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

teruggekomen op de eerder genomen beslissing ten aanzien van verzoeker, met name de afgifte van 

een F-kaart. 

 

Dat door het betekenen op 10 april 2017 aan verzoeker van een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten dateert van buiten voormelde termijn 

van 30 dagen en is dus ruimschoots te laat. 

 

Geenszins kon verweerder na meer dan acht maanden na afgifte van een F-kaart plots overgaan tot het 

betekenen van een bijlage 20. 

 

I.3. Dat er sprake is van schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald 

het zorgvuldigheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Dat verweerder een manifeste beoordelingsfout beging.” 

 

2.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel stelt verzoeker een schending voor van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Hij betoogt dat ij op 6 maart 2017 in het bezit werd gesteld van een F-kaart en dat het bestuur plots op 

10 april 2017 hierop terugkomt door een bijlage 20 ter kennis te brengen. Volgens hem heeft het bestuur 

slechts 30 dagen om op een eerder genomen beslissing terug te komen. 

 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het bestuur over een termijn van zes maanden 

beschikte om een beslissing te nemen omtrent de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie. De beslissing werd genomen binnen de wettelijke termijn, wat door verzoeker 

ook niet betwist wordt. De per vergissing afgeleverde F-kaart, doet geen rechten ontstaan in hoofde van 

verzoeker, te meer nu duidelijk is dat op 2 maart 2017 het bestuur besloten heeft om het verblijf van 

meer dan drie maanden te weigeren met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De bestreden beslissing is geen herziening van een eerdere beslissing. Het gaat enkel om een per 

vergissing afgeleverde F-kaart door de gemeente. 

 

“de omstandigheid dat aan verzoekers per vergissing een verblijfstitel van onbeperkte duur werd 

afgeleverd, doet geen rechten ontstaan in hun hoofde. Er dient op te worden gewezen dat ‘de afgifte 
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van deze of gene verblijfskaart’ een declaratoir en geen constitutief karakter heeft (R.v.S. 5 januari 2012 

nr. 271.116)” (R.v.V. nr. 97.416 dd. 19.02.2013) 

 

“er dient op te worden gewezen dat “de afgifte van deze of gene verblijfskaart” een declaratoir karakter 

en geen constitutief karakter heeft (RvS 5 januari 2012, nr. 271.116). Dit breng mee dat het verblijf van 

een burger van de Unie niet als legaal kan worden aangemerkt, enkel op grond van het feit dat een 

dergelijke kaart hem geldig is afgegeven, en a fortiori niet als legaal kan worden aangemerkt als 

dergelijke kaart hem ten onrechte is afgegeven, want in casu het geval is. Verzoekster werd materieel in 

bezit gesteld van een E-kaart, maar dit document heeft geen andere waarde dan die van een 

instrumentum dat niet onderbouwd is door het negotium, te weten het onderliggende (verblijfs)recht. 

(R.v.V. nr. 98.008 dd. 28.02.2013)  

 

“Gezien de loutere afgifte van een F-kaart niet kan worden aanzien als een toekenning van een 

verblijfsrecht, kan verzoeker ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat hij een rechtmatig vertrouwen 

had dat zijn aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie 

werd toegekend. De Raad benadrukt bovendien dat hij zich voor de wettigheidstoetsing van de 

bestreden beslissingen dient te plaatsen op het ogenblik van het nemen van deze beslissingen. Het 

gemeentebestuur van Antwerpen ging slechts op 16 mei 2013 over tot de afgifte van de F-kaart, zodat 

verzoeker zich voor de nietigverklaring van de in casu bestreden beslissingen van 14 mei 2013 niet kan 

baseren op een rechtmatig vertrouwen dat zou zijn gecreëerd door een handeling verricht twee dagen 

nadat de bestreden beslissingen tot stand zijn gekomen.” (R.v.V. nr. 117.023 dd. 16.01.2014) 

 

De stad Gent heeft in casu ten onrechte en duidelijk per vergissing een F-kaart afgeleverd, hetgeen 

geen enkel verblijfsrecht kan doen ontstaan. 

 

Het eerste middel is ongegrond.” 

 

2.1.3.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Te dezen werpt de verzoeker op dat hij op 6 maart 2017 in het bezit werd gesteld van een F-kaart (zie 

stukkenbundel verzoeker, stuk 2), dat deze op 10 april 2017 werd ingetrokken en dat hem op dezelfde 

datum de thans bestreden beslissing van 2 maart 2017 werd betekend. De verzoeker laat gelden dat het 

vaststaat dat de verwerende partij op 6 maart 2017 een definitieve positieve beslissing heeft genomen 

aangaande zijn aanvraag en dat zij hier zonder motivering op terug komt en hem de thans bestreden 

beslissing betekent. Hij merkt op dat de verwerende partij slechts binnen een termijn van 30 dagen kan 

terugkomen op een eerder genomen beslissing, quod non in casu nu op 10 april 2017 wordt 

teruggekomen op een beslissing van 6 maart 2017. 

 

Er wordt evenwel op gewezen dat de loutere omstandigheid dat een F-kaart werd afgeleverd in hoofde 

van de verzoeker geen rechten doet ontstaan. Immers, de afgifte van een verblijfskaart heeft een 

declaratoir en geen constitutief karakter, wat met zich brengt dat het verblijf van een vreemdeling in de 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie niet als legaal kan worden aangemerkt enkel op 

grond van het feit dat een dergelijke kaart werd afgegeven, hetgeen a fortiori niet het geval is wanneer 

een dergelijke kaart hem ten onrechte werd afgegeven (RvS 5 januari 2012, nr. 217.116). Een 

verblijfskaart betreft enkel een instrumentum, dat dient te worden onderbouwd door een geldig 

negotium, zijnde het onderliggende verblijfsrecht. In casu blijkt uit de bestreden beslissing, die genomen 

werd op 2 maart 2017, dat aan de op 6 maart 2017 aan de verzoeker afgegeven F-kaart geen geldig 

onderliggend verblijfsrecht is gekoppeld. Met de bestreden beslissing wordt dan ook geenszins 

teruggekomen op een eerder genomen beslissing, temeer nu de bestreden beslissing werd genomen 

voordat aan de verzoeker een F-kaart werd gegeven. 

 

Waar de verzoeker nog laat gelden dat de verwerende partij “(g)eenszins (…) na meer dan acht 

maanden na afgifte van een F-kaart plots (kon) overgaan tot het betekenen van een bijlage 20”, mist het 

middel(onderdeel) vooreerst feitelijke grondslag, nu in casu de bestreden beslissing slechts ruim een 

maand en zeker geen acht maanden of meer na de afgifte van de F-kaart aan de verzoeker ter kennis 

werd gebracht. Bovendien is het middel(onderdeel) gericht tegen de kennisgeving van de bestreden 

beslissing, terwijl een eventueel gebrek in de kennisgeving van de bestreden beslissing in beginsel de 
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wettigheid van de bestreden beslissing niet aantast (cf. RvS 7 april 2016, nr. 234.323, BVBA R.T.S. 

INFRA). 

 

De verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

2.1.3.2. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de 

uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om 

het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 

20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond 

waarvan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik 

gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op 

een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de 

gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. 

 

2.1.3.3. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat 

het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de 

rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten 

kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; 

I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-

349). Te dezen toont de verzoeker niet aan dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij 

het nemen van de bestreden beslissing geen correcte toepassing van artikel 40ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) heeft gemaakt, zodat hij een schending van 

het rechtszekerheidsbeginsel niet aannemelijk maakt. 

 

2.1.3.4. Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1.1. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van de hoorplicht en van de rechten van 

verdediging. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“II.1. Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te 

nodigen voor een verhoor. 

 

Verzoeker wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten 

moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen. 

 

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing of een weigering van verblijf. 

 

In casu werd verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend zodat hij sowieso en in elk 

geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

voorafgaandelijk door verweerder diende gehoord te worden. 

 

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren 

vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoeker is. 

 

II.2. Indien verzoeker gehoord was, zouden duidelijk zijn geweest dat verzoekers echtgenote sedert 

3 februari 2017 onafgebroken aan het werk is geweest bij A. J. f. P. (…) en vanaf 12 april 2017 bij 

A. J. & HR (…) (cf. stuk 3).” 
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2.2.1.2. In een derde middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 40ter en 42, § 1, 

tweede lid, van de Vreemdelingenwet, van het evenredigheidsbeginsel, van het zorgvuldigheids-

beginsel, van de motiveringsplicht, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging. Tevens wordt 

een manifeste beoordelingsfout aangevoerd. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“3.1. Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat de verzoeker onvoldoende heeft aangetoond 

dat de Belgische referentiepersoon over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

beschikt. Dat verweerder stelt dat verzoeker onvoldoende bewijsstukken heeft neergelegd. 

 

Volgens verweerder heeft verzoeker nagelaten van de meest recente tewerkstelling via A. J. f. P. (…) 

aanvullende documenten neer te leggen. 

 

Dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder op de hoogte is dat verzoekers referentiepersoon 

sedert 3.02.2017 niet langer tewerkgesteld is bij R. B. (…) maar vanaf 3.02.2017 tewerkgesteld is bij 

A. J. f. P. (…). 

 

Desondanks is verweerder van oordeel dat niet afdoende kan beoordeeld worden of de 

referentiepersoon qua bestaansmiddelen voldoet aan de vereiste voorwaarden van art. 40ter Vw. 

 

Dat verweerders motivatie in de bestreden beslissing dat niet afdoende kan beoordeeld worden of de 

referentiepersoon qua bestaansmiddelen voldoet aan de vereiste voorwaarden van art. 40ter Vw. echter 

in tegenstrijd is met de vaststelling van verweerder in dezefdebeslissing dat de referentiepersoon op 

heden tewerkgesteld wordt via V. (…) Interim. 

 

Dat verweerder, die dus duidelijk op de hoogte is dat de referentiepersoon vanaf 3.02.2017 

tewerkgesteld wordt via A. J. f. P. (…), echter heeft nagelaten verzoeker uit te nodigen alsnog zijn 

aanvraag te vervolledigen en bijkomende bewijsstukken aangaande de huidige inkomsten van de 

Belgische referentiepersoon neer te leggen. 

 

Verzoeker wil opmerken dat op de bijlage 19ter dd. 5.09.2016 immers enkel uitdrukkelijk wordt vermeld 

dat hij ten laatste op 5.12.2016 “bewijs van voldoende bestaansmiddelen Belg” dient neer te leggen (cf. 

stuk 4). 

 

Dat dan ook niet van hem kan verwacht worden dat hij alsnog (nà deze datum) de loonbrieven van 

februari en/of maart 2017 (welke de referentiepersoon overigens niet onmiddellijk ontvangt) verweerder 

overmaakt (cf. stuk 3). 

 

Dat verzoeker in elk geval opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, 

zich voldoende te informeren bij verzoeker, hem te horen minstens in het kader van een zorgvuldig 

onderzoek hem aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende/recente stukken aangaande de inkomsten 

van de referentiepersoon neer te leggen. 

 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de motiverings- en de 

zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en van verzoekers rechten van verdediging. 

 

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante 

elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen. 

 

Verzoeker wordt door verweerder onterecht verweten te hebben nagelaten voldoende bewijsstukken 

aangaande de inkomsten van de Belgische referentiepersoon neer te leggen. 

 

2.2. Dat tenslotte dient te worden vastgesteld dat krachtens artikel 42, § 1, tweede lid Vw., indien aan de 

voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, verweerder in zo’n geval gehouden is een 

behoefteanalyse te doen. 

 

Dat nergens blijkt uit de motieven dat de behoefteanalyse door verweerder werd uitgevoerd. 
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Dat verzoeker opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich 

voldoende te informeren bij verzoeker en de Belgische referentiepersoon, hen te horen minstens in het 

kader van een zorgvuldig onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande 

hun maandelijkse onkosten voor hun huishouden neer te leggen. 

 

Geenszins werd verzoeker uitgenodigd bewijzen aangaande de maandelijkse uitgaven voor hun 

huishouden neer te leggen. 

 

Dat derhalve geenszins verweerder, zonder een voorafgaandelijke uitvoering van een 

behoeftenanalyse, in de bestreden beslissing kon stellen dat verzoekster niet voldoet aan de gestelde 

voorwaarden. 

 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de artikelen 40ter en 42, § 1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet, van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht 

en van verzoekers rechten van verdediging. 

 

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante 

elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.” 

 

2.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de EU, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging. In een derde middel stelt 

verzoeker een schending voor van artikel 40ter en 42 §1, tweede lid van de vreemdelingenwet, van het 

evenredigheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, het hoorrecht en de 

rechten van verdediging. 

 

Hij betoogt dat indien hij gehoord zou zijn geweest, duidelijk was geworden dat zijn echtgenote sedert 

3 februari 2017 onafgebroken aan het werk is geweest bij A. J. f. P. (…) en vanaf 12 april 2017 bij 

A. J. & HR (…). Volgens hem kon hij geen bijkomende documenten overmaken na 5 december 2016. 

Uit geen enkel document zou blijken dat er een behoefteanalyse werd gemaakt. 

 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het een familielid volledig vrijstaat alle relevante en 

bijkomende informatie over te maken tot het moment dat de gemachtigde van de Staatssecretaris zijn 

beslissing genomen heeft, ook nadat het gemeentebestuur de aanvraag eventueel na drie maanden aan 

de Dienst Vreemdelingenzaken heeft overgemaakt. Bovendien is het aan verzoeker om in eerste 

instantie alle nodige documenten bij de aanvraag over te maken, daar waar hij evident op de hoogte is 

van wijzigingen in de professionele situatie van de referentiepersoon. Verzoeker dient te weten dat het 

bestuur een beslissing dient te nemen binnen de termijn van zes maanden en dat indien de situatie van 

de referentiepersoon in die termijn wijzigt, hij relevante documenten dient over te maken die de actuele 

situatie toelichten. 

 

Verzoeker kan zich niet op het hoorrecht als beginsel van Unierecht beroepen, nu de bestreden 

beslissing een beslissing is tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden van een Turkse 

verzoeker in functie van zijn Belgische partner, genomen in toepassing van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op het hoorrecht als algemeen beginsel 

van het Unierecht. 

 

De regelmatigheid van een bestuurshandeling dient beoordeeld te worden in functie van de gegevens 

waarover het bestuur beschikt op het moment van het nemen van de beslissing. Het bestuur kan niet 

verweten worden geen rekening te houden met die elementen die haar niet ter kennis werden gebracht. 

  

Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris om op basis van de 

voorgelegde stukken te besluiten dat er geen zicht is op het actuele netto-inkomen van de 

referentiepersoon nu alle inkomstenbewijzen voortvloeien uit tewerkstellingen die reeds beëindigd zijn. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel strekt zich eveneens uit tot de verzoeker, waarvan verwacht wordt dat hij 

zijn aanvraag met de nodige zorg en stukken voorbereidt. 

 

Zie in die zin: 
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“2.12. Waar de verzoekende partij betoogt dat het aan de gemachtigde toekwam om bijkomende 

inlichtingen te vragen, zodat zij de kans kreeg om haar aanvraag verder aan te vullen met de vereiste 

documenten ter staving van de bestaansmiddelen van haar Belgische partner, en dit des te meer nu zij 

zelf veel informatie hieromtrent heeft aangebracht en zij haar aanvraag ook verder heeft geactualiseerd, 

kan zij niet worden gevolgd. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende 

wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te 

kunnen nemen, met dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een 

verblijfskaart, alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden 

voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 

182.450). Het komt verzoekende partij aldus evenzeer toe de nodige zorgvuldigheid aan de dag te 

leggen 

(…) 

Er dient op te worden gewezen dat het de verzoekende partij, in het kader van de hierboven vermelde 

op haar rustende wederzijdse zorgvuldigheidsplicht, toekomt om hieromtrent zelf stukken voor te leggen 

die een duidelijk zicht bieden over de effectief verworven inkomsten van de referentiepersoon. Het feit 

dat de verzoekende partij in het kader van haar aanvraag om gezinshereniging wel degelijk uitgebreide 

informatie heeft bezorgd omtrent de bestaansmiddelen van de referentiepersoon en dat zij haar 

aanvraag zelfs heeft geactualiseerd met onder meer de raamovereenkomst, doet geen afbreuk aan het 

voormelde gebrek aan informatie en bewijsstukken omtrent bepaalde elementen, die noodzakelijk zijn 

om te kunnen vaststellen welk netto-inkomen de referentiepersoon in werkelijkheid maandelijks 

ontvangt. Zo werden geen facturen of enig ander bewijs aangeleverd van effectieve financiële 

transacties die aantonen dat de som van 1500 euro effectief maandelijks wordt betaald. Verder werden 

geen documenten voorgelegd omtrent de bijkomende lasten (belastingen, sociale bijdragen) die de 

Belgische referentiepersoon als zelfstandige moet betalen. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt, in 

tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, niet in dat het bestuur er steeds toe is gehouden om 

informatie op te vragen wanneer blijkt dat de door haar ingediende stukken geen volledig zicht bieden 

op inkomenssituatie van de referentiepersoon, waardoor niet afdoende kan worden nagegaan of deze 

inkomsten beantwoorden aan de in artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalde voorwaarden. Uit 

het administratief dossier blijkt niet dat verzoekende partij alle nodige bewijzen dienaangaande heeft 

voorgelegd. Verzoekende partij maakt ook niet aannemelijk dat zij niet in de mogelijkheid was om de 

nodige stukken m.b.t. de voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen voor te leggen.” (R.v.V. nr. 

166.935 dd. 29.04.2016) 

 

Het derde middel is niet ernstig.” 

 

2.2.3.1. Artikel 41 van het Handvest luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

(…)” 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34). 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Te dezen voert de verzoeker in het tweede middel aan dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris heeft nagelaten het hoorrecht te respecteren en dat het, indien hij gehoord was, 

duidelijk zou zijn dat zijn echtgenote “sedert 3 februari 2017 onafgebroken aan het werk is geweest bij 
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A. J. f. P. (…) en vanaf 12 april 2017 bij A. J. & HR (…)”. Er kan evenwel niet nuttig worden betwist dat 

de verzoeker ruimschoots de mogelijkheid heeft gehad om bij het indienen van zijn aanvraag nuttig voor 

zijn belangen op te komen en alle relevante bewijsstukken aan de bevoegde diensten van de 

verwerende partij over te maken teneinde aan te tonen dat hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet. De 

echtgenote van de verzoeker is immers sinds 3 februari 2017 niet meer tewerkgesteld bij de 

aangegeven werkgever, terwijl de bestreden beslissing dateert van 2 maart 2017. Aldus had de 

verzoeker wel degelijk de kans om hieromtrent nog informatie bij te brengen, minstens toont hij niet aan 

dat hij niet in de mogelijkheid was om hiertoe bewijsstukken over bij te brengen. Waar de verzoeker nog 

wijst op de tewerkstelling van zijn echtgenote vanaf 12 april 2017, wordt er op gewezen dat deze 

informatie dateert van na het nemen van de bestreden beslissing, zodat de verzoeker dit hoe dan ook 

niet aan het bestuur kon laten weten voordat de bestreden beslissing werd genomen. 

 

In het derde middel werpt de verzoeker op dat de verwerende partij heeft nagelaten bijkomende 

bewijsstukken op te vragen aangaande de huidige tewerkstelling van zijn Belgische echtgenote terwijl zij 

op de hoogte was van het gegeven dat deze sedert 3 februari 2017 niet langer tewerkgesteld is bij R.B., 

maar vanaf 3 februari 2017 bij A.J.f.P. werd tewerkgesteld. De verzoeker stipt aan dat op de bijlage 

19ter uitdrukkelijk wordt vermeld dat hij “ten laatste op 05/12/2016” het bewijs van voldoende 

bestaansmiddelen van de Belg diende over te maken, zodat van hem niet kan worden verwacht dat hij 

alsnog na deze datum loonbrieven zou overmaken. De verzoeker betwist niet dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris op goede gronden heeft vastgesteld dat de tewerkstelling van zijn 

echtgenote bij R.B. op 3 februari 2017 werd beëindigd en dat nadien een nieuwe arbeidsovereenkomst 

met een andere werkgever werd afgesloten. Hij betwist evenmin de vaststelling in de bestreden 

beslissing dat hij van deze nieuwe tewerkstelling geen stukken heeft overgemaakt. Er dient op te 

worden gewezen dat het de verzoeker, in het kader van de op hem rustende wederzijdse 

zorgvuldigheidsplicht, toekomt om, indien er tijdens de behandeling van zijn aanvraag een wijziging 

optreedt in de positie van de Belgische referentiepersoon op de arbeidsmarkt – in casu de beëindiging 

van een tewerkstelling en het aangaan van een nieuwe tewerkstelling –, hieromtrent zelf stukken voor te 

leggen die een duidelijk zicht bieden over de effectief verworven inkomsten uit de nieuwe tewerkstelling. 

De verzoeker heeft echter nagelaten om hieromtrent informatie bij te brengen, terwijl hij over voldoende 

tijd beschikte om dit te doen. De omstandigheid dat op de bijlage 19ter uitdrukkelijk wordt vermeld dat hij 

“ten laatste op 05/12/2016” het bewijs van voldoende bestaansmiddelen van de Belg diende over te 

maken, doet geen afbreuk aan de op de verzoeker rustende zorgvuldigheidsplicht om het bestuur te 

gepasten tijde op de hoogte te stellen van alle voor zijn verblijfsaanvraag relevante wijzigingen in zijn 

situatie. 

 

Waar de verzoeker nog opmerkt dat van hem niet kan worden verwacht dat hij de loonbrieven van de 

maanden februari en/of maart 2017 aan de verwerende partij overmaakt en hij deze loonbrieven ook 

niet onmiddellijk ontvangt, wordt erop gewezen dat het hem vrij stond om de arbeidsovereenkomst(en) – 

met vermelding of het ging om een contract van onbepaalde dan wel bepaalde duur of voor een bepaald 

werk en met vermelding van het aantal te presteren uren en het loon – voor te leggen, wat in casu niet 

gebeurd is. 

 

Waar de verzoeker in het derde middel nog opwerpt dat hij niet werd uitgenodigd om in het kader van de 

behoefteanalyse bewijzen aangaande de maandelijkse uitgaven voor zijn huishouden neer te leggen, 

kan worden verwezen naar hetgeen hieromtrent infra, onder punt 2.2.3.3.2., wordt uiteengezet en 

waaruit blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris er in casu niet toe gehouden was 

om tot een behoefteanalyse over te gaan. 

 

De verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat hij door het bestuur voorafgaand aan het nemen van 

de bestreden beslissing alsnog diende te worden uitgenodigd om stukken voor te leggen. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest, van het hoorrecht en van de rechten van verdediging 

kan niet worden aangenomen. 

 

2.2.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze, wat impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. 
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoeker 

niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie omdat uit nazicht van de Dolsis 

databank blijkt dat de tewerkstelling van de referentiepersoon waarvan een individuele rekening werd 

voorgelegd op 3 februari 2017 werd beëindigd en geen bewijsstuk werd voorgelegd omtrent haar 

nieuwe tewerkstelling, zodat de diensten van de verwerende partij op basis van de voorgelegde 

bewijzen geen zicht hebben op het huidig netto-inkomen van de referentiepersoon dat ten grondslag ligt 

aan de bestaansmiddelen. Daarnaast wordt in deze beslissing gesteld dat een behoefteanalyse 

overbodig is bij gebrek aan informatie over het huidig inkomen van de referentiepersoon. Ook de 

beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten verwijst naar de toepasselijke rechtsregel, 

met name artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat ook deze beslissing een 

motivering in feite, met name dat het “legaal verblijf in België is verstreken”, waarbij rekening wordt 

gehouden met het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de 

uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Voor zover de verzoeker in het derde middel aanvoert dat het motief “dat niet afdoende kan beoordeeld 

worden of de referentiepersoon qua bestaansmiddelen voldoet aan de vereiste voorwaarden van art. 

40ter Vw. (…) in tegenstrijd is met de vaststelling van verweerder in dezefdebeslissing dat de 

referentiepersoon op heden tewerkgesteld wordt via V. (…) Interim”, wordt er op gewezen dat uit de 

vaststelling dat er een nieuwe tewerkstelling is, niet ipso facto kan worden afgeleid welke de 

bestaansmiddelen zijn die deze nieuwe tewerkstelling genereert. Er wordt dan ook niet ingezien in welk 

opzicht het hier zou gaan om tegenstrijdige motieven. 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.2.3.3. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

derde middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid, 

van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.3.3.1. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“(…) 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 
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(…) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

(…)” 

 

Te dezen werpt de verzoeker op dat de verwerende partij heeft nagelaten bijkomende bewijsstukken op 

te vragen aangaande de huidige tewerkstelling van de Belgische referentiepersoon terwijl zij op de 

hoogte was van het gegeven dat de referentiepersoon sedert 3 februari 2017 niet langer tewerkgesteld 

is bij R.B. maar vanaf 3 februari 2017 bij A.J.f.P. werd tewerkgesteld. De verzoeker stipt aan dat op de 

bijlage 19ter uitdrukkelijk wordt vermeld dat hij “ten laatste op 05/12/2016” het bewijs van voldoende 

bestaansmiddelen van de Belg diende over te leggen, zodat van hem niet kan worden verwacht dat hij 

alsnog na deze datum loonbrieven zou overmaken. De verzoeker betwist de vaststelling in de bestreden 

beslissing dat de tewerkstelling van zijn echtgenote bij R.B. op 3 februari 2017 werd beëindigd niet. 

Evenmin betwist hij de vaststelling in de bestreden beslissing dat zijn echtgenote nadien een nieuwe 

arbeidsovereenkomst met een andere werkgever heeft gesloten, doch dat hiervan geen enkel 

bewijsstuk werd voorgelegd, zodat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris “(o)p basis van de 

voorgelegde bewijzen (…) geen zicht (heeft) op het huidig netto-inkomen van de referentiepersoon dat 

ten grondslag ligt aan de bestaansmiddelen”. Het weze herhaald dat het in het kader van de 

wederzijdse zorgvuldigheidsplicht de verzoeker toekwam om, indien er tijdens de behandeling van zijn 

aanvraag een wijziging optreedt in de positie van de Belgische referentiepersoon op de arbeidsmarkt – 

in casu de beëindiging van een tewerkstelling en het aangaan van een nieuwe tewerkstelling –, 

hieromtrent zelf stukken voor te leggen die een duidelijk zicht bieden over de effectief verworven 

inkomsten uit de nieuwe tewerkstelling. In casu heeft de verzoeker echter nagelaten om hieromtrent 

informatie bij te brengen, terwijl hij, gezien zijn echtgenote sinds 3 februari 2017 niet meer is 

tewerkgesteld bij de aangegeven werkgever en de bestreden beslissing is genomen op 2 maart 2017, 

wel degelijk de kans had om hieromtrent nog informatie bij te brengen. Minstens toont hij niet aan dat hij 

niet in de mogelijkheid was om hiertoe de nodige bewijsstukken bij te brengen. 

 

Waar de verzoeker nog opmerkt dat van hem niet kan worden verwacht dat hij de loonbrieven van de 

maanden februari en/of maart 2017 aan de verwerende partij overmaakt en hij deze loonbrieven ook 

niet onmiddellijk ontvangt, wordt herhaald dat het hem vrij stond om de arbeidsovereenkomst(en) – met 

vermelding of het ging om een contract van onbepaalde dan wel bepaalde duur of voor een bepaald 

werk en met vermelding van het aantal te presteren uren en het loon – voor te leggen, wat in casu niet 

gebeurd is. 

 

Aldus maakt de verzoeker niet aannemelijk dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op 

grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat “(o)p basis 

van de voorgelegde bewijzen (…) onze dienst geen zicht (heeft) op het huidig netto-inkomen van de 

referentiepersoon dat ten grondslag ligt aan de bestaansmiddelen”. 

 

Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.2.3.3.2. Artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 
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Te dezen voert de verzoeker in het derde middel aan dat geen behoefteanalyse werd doorgevoerd, 

terwijl de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris hiertoe gehouden is “indien aan de 

voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is”.  

 

Uit hetgeen voorafgaat, is evenwel gebleken dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op 

basis van de voorgelegde stukken de actuele inkomsten van de Belgische echtgenote van de verzoeker 

niet kon vaststellen. Er wordt dan ook niet ingezien waarom de gemachtigde “op basis van de eigen 

behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden (dient) te bepalen 

welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen 

van de openbare overheden”. Een gebrek aan bewijs van bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet impliceert namelijk de afwezigheid van elk bestaansmiddel zoals gedefinieerd 

in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en wanneer deze bestaansmiddelen onbestaande zijn, komt 

het immers evident voor dat zij ook onvoldoende zijn om te voorkomen dat de verzoeker, als echtgenoot 

van de Belgische onderdaan, op zijn beurt ten laste zou vallen van de openbare overheden (cf. RvS 

11 juni 2013, nr. 223.807). 

 

Een schending van artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.2.3.3.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

Evenmin wordt een manifeste beoordelingsfout aangetoond. 

 

2.2.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. Bovendien 

houdt het zorgvuldigheidsbeginsel niet in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende stukken 

aan de betrokken vreemdeling te vragen wanneer blijkt dat de door hem ingediende stukken niet meer 

actueel zijn en hij ook moet weten dat die stukken niet meer actueel zijn (RvS 12 maart 2013, nr. 

222.809). 

 

2.2.3.5. De verzoeker maakt evenmin een schending van het evenredigheidsbeginsel aannemelijk. Het 

evenredigheidsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet toe het 

oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de uitoefening 

van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het evenredigheidsbeginsel 

wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen, wat in casu niet het geval is. 

 

2.2.3.6. Het tweede en het derde middel zijn ongegrond. 

 

2.3.1. In een vierde middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“IV.1. Dat, algevolg van de verzoekers betekende beslissing, verzoeker niet in België kan verblijven, het 

land dient te verlaten en van zijn Belgische echtgenote, met wie hij te Gent samenwoont, wordt 

gescheiden. 

 

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

"(…)". 
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel2. 

 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt3. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de 

beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoekster gepleegde 

inbreuken4. 

 

IV.2. Dat de weigeringsbeslissing met bevel om het grondgebied te verlaten, genomen ten aanzien van 

verzoeker, in deze benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft 

dat verzoekers recht op zijn privé-en gezinsleven, meer bepaald zijn verblijf in België, waar hij zijn leven 

heeft opgebouwd en waar zijn echtgenote woont, geschonden wordt en dat de overheid geen enkel 

voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.” 

 

2.3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een vierde middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 8 EVRM. 

 

Hij betoogt dat de beslissing tot gevolg heeft dat hij van zijn Belgische echtgenote zal worden 

gescheiden. 

 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, vervat in de bijlage 20, ontegensprekelijk inhoudt 

dat het bestuur de gezinsbanden beoordeeld heeft. 

 

Zie ook: 

“Ten overvloede kan er nog op worden gewezen dat de Raad van State er in zijn arrest nr. 231.772 van 

26 juni 2015 op wees dat de omstandigheid dat artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet primeert niet wil zeggen dat aan de administratieve overheid een belangenafweging 

wordt opgelegd, daar de wetgever deze reeds voorzien heeft in het kader van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. (…)” (RvV nr. 175.504 dd. 29.09.2016) 

 

De verwerende partij kan enkel indien er aan de verblijfsvoorwaarden voldaan is, een recht op verblijf 

van meer dan drie maanden erkennen. In zoverre niet voldaan is aan de voorwaarden gesteld in 40ter 

van de Vreemdelingenwet, vermag het bestuur wel degelijk een beslissing te nemen tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden, met een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten die 

genomen wordt conform de gebonden bevoegdheid van de gemachtigde in toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. 

 

De bewering dat de bestreden beslissing een disproportionele inmenging in het gezinsleven betreft, is 

niet ernstig. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

“(…)” 

 

In casu diende geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM te gebeuren. 

 

Immers heeft verzoeker voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing 

geen weigering van een voortgezet verblijf. 
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

 

In casu toont verzoeker niet aan dat hij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

 

Verzoeker partij gaat hier zelfs niet op in. Hij toont niet aan dat een gezinsleven in haar herkomstland 

onmogelijk zou zijn. 

 

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke redenen 

onmogelijk naar Turkije kan’ niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar 

verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in 

België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar 

(toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 

inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 

van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land van 

herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan 

waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in 

Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve 

verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen 

lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten.” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012) 

 

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven werd gesticht op een moment dat de betrokken 

personen zich ervan bewust waren dat de immigratiestatus van een van hen ertoe leidt dat het 

voortbestaan van het familieleven in het gastland vanaf de aanvang ervan precair is. In dat geval kan de 

verwijdering van de illegale vreemdeling enkel in uitzonderlijke omstandigheden onverenigbaar zijn met 

artikel 8 EVRM. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70, zie ook EHRM, Butt v. 

Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §70; eigen onderlijning) 
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Verweerder wijst op het gegeven dat verzoeker wist dat zijn verblijf slechts werd gedekt in functie van 

zijn aanvraag en dat hij daarvoor over geen enkel verblijfsrecht beschikte. Hij wist of behoorde te weten 

dat, bij een negatief resultaat, hij het land diende te verlaten. 

 

Zie ook: 

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 

§ 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te 

voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

 

De schending van artikel 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het vierde middel is ongegrond.” 

 

2.3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 

31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

De verzoeker die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het bestaan 

moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop hij zich beroept, en dit op 

voldoende nauwkeurige wijze, in acht genomen de omstandigheden van de zaak. 

 

Te dezen voert de verzoeker aan dat hij ten gevolge van de bestreden beslissing zal worden 

gescheiden van zijn Belgische echtgenote, met wie hij samenwoont. Het gezinsleven van de verzoeker 

met zijn Belgische echtgenote wordt in de bestreden beslissing en in de nota met opmerkingen niet 

betwist. 

 

In casu betreft het een situatie van een eerste toegang tot het Rijk, met name een aanvraag voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, zodat er in deze stand van het geding geen 

inmenging is in het gezinsleven dat de verzoeker met zijn echtgenote heeft en dus geen toetsing aan de 

hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM geschiedt. In dit geval moet er volgens het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) onderzocht worden of er een positieve 

verplichting is voor de Staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit 

geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat 

er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva 

en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van het EVRM, om de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de Staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de Staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Met de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden werd aan de verzoeker het 

verblijfsrecht op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet geweigerd. De Raad van State wees 

er in zijn arrest nr. 231.772 van 26 juni 2015 op dat ook al primeert artikel 8 van het EVRM op de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet, dit niet wil zeggen dat aan de administratieve overheid een 

belangenafweging wordt opgelegd, daar de wetgever deze reeds voorzien heeft in het kader van artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet. Tevens bepaalde de wetgever dat het voordeel van een verblijfsrecht 

aan bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer bepaalde voorwaarden 

voldaan zijn, zoals de verplichting voor de Belgische gezinshereniger om over stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen te beschikken. Deze voorwaarde werd door het Grondwettelijk Hof in zijn 

arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 niet als een onevenredige inbreuk op het recht op respect 

voor het privéleven en gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM, beschouwd (cf. de 

consideransen B.64.7 iuncto B.65, en B.52.3). 

 

Bijgevolg staat in dit kader het opleggen aan de administratieve overheid om een belangenafweging te 

doen gelijk aan het feit dat de vreemdeling niet moet voldoen aan de wettelijke voorziene voorwaarden 

om van een gezinshereniging te kunnen genieten. In het licht hiervan wordt in de bestreden beslissing 
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op wettige wijze geoordeeld dat het bevel om het grondgebied te verlaten “het logische gevolg (is) van 

het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden” en dat “(i)ndien het lang verblijf niet kan worden 

toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen 

verblijven, wat hier het geval is, (…) een bevel het enige alternatief (is)”. 

 

Voorts kan er nog op worden gewezen dat de omvang van de positieve verplichtingen die op de staat 

rusten afhankelijk is van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggen individueel 

geval. In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met 

name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de 

banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde. Te dezen laat de verzoeker na om (concrete) hinderpalen aan te 

voeren voor het leiden van zijn gezins- en privéleven met zijn echtgenote in zijn land van herkomst of 

elders. Aldus maakt hij niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke 

gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt gesteld dat hij en zijn echtgenote “een andere manier 

(zullen) moeten vinden, voor zover zij de relatie wensen verder te zetten, om hun gezinsleven uit te 

bouwen/te beleven”. 

 

Daarenboven laat de verzoeker na om de overweging in de bestreden beslissing dat “(e)ens de 

referentiepersoon wel kan aantonen over bestaansmiddelen te beschikken overeenkomstig art. 40ter, 

(…) het betrokkene vrij(staat) een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging te doen vanuit het buitenland” 

te weerleggen of te ontkrachten. Zo zijn echtgenote de verzoeker niet wenst te volgen naar zijn land van 

herkomst of elders, dan nog verstoort de tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen volgens het EHRM het 

gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 

van het EVRM (cf. EHRM 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Een tijdelijke 

scheiding en verwijdering leidt in beginsel niet tot een verbreking of een “ernstige aantasting” van de 

relatie tussen de partners. Daar kan ten overvloede nog aan worden toegevoegd dat moderne 

communicatiemiddelen de verzoeker in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te 

blijven met zijn echtgenote en zijn gezinsleven met haar verder te onderhouden. 

 

Gelet op het voorgaande toont de verzoeker geen disproportionaliteit aan tussen zijn persoonlijke 

belangen enerzijds, die in se erin bestaan om zijn gezinsleven met zijn echtgenote verder te zetten in 

België hoewel hij niet voldoet aan enige verblijfsvoorwaarde gesteld in de Vreemdelingenwet, en de 

belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering 

anderzijds. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin wordt een schending van 

het proportionaliteitsbeginsel aannemelijk gemaakt. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoeker. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoeker. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


