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nr. 193 368 van 9 oktober 2017
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 27 maart 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
24 februari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 juni 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2017.

Gelet op de beschikking van 28 juni 2017 waarbij de terechtzitting van 11 juli 2017 wordt verdaagd naar

de terechtzitting van 8 augustus 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. DIAGRE, en van attaché G.
HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde geboren te zijn op 1 januari 1974 te Mbanza Congo en de Angolese nationaliteit te

bezitten. Uw etnische origine is Bawoyo.

U groeide op in Mbanza Congo en op de leeftijd van twaalf – dertien jaar verhuisde u met uw ouders

naar Cabinda. Daar woonde u in Bairro Amilcar Cabral, een wijk in Cabinda stad. In 1990 werd uw

moeder Veronica Chaves Christina gedood door leden van de partij MPLA, omdat ze – net als haar

broers en uw broers – lid was van de organisatie Frente para a Libertação do Enclave de Cabinda

(hierna FLEC). Ook uw vader R.M.H. was lid van het FLEC en binnen de organisatie was hij de

raadgever van N'Zita Henriques Tiago, de president van FLEC.

In 1999 werd uw broer G.S. vermoord door agenten van de ‘Direcção de Investigacao Criminal de

Cabinda’ (hierna DIC), omdat hij lid was van FLEC. Uw andere broer D.F.F. werd in 2002 ontvoerd,
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omdat hij lid was van de organisatie Mpalabanda. Uzelf was sympathisant van de organisatie FLEC en

begin 2011 werd u lid van de burgerbeweging ‘Associação Cívica dos direitos e contra a violência

de Cabinda’, een organisatie die in 2010 werd opgericht door Alexandre Cuango Sita.

U sensibiliseerde de bevolking en mobiliseerde mensen voor de Associação Cívica dos direitos e contra

a violência de Cabinda. Op 26 juli 2011 wilden jullie met de organisatie naar Bethania gaan, waar

vertegenwoordigers van de Europese Unie op dat moment vergaderden. De politie kwam echter

tussenbeide. Er werden slagen uitgedeeld en geschoten. Uw sleutelbeen werd gebroken en u werd er

gearresteerd en overgebracht naar de politie van Papangoma. Vervolgens werd u naar de ‘Direcção

Provincial Investigacao Criminal de Cabinda’ (hierna DIPIC) overgebracht, waar u gemarteld

werd. Omdat andere politieke partijen en de delegatie van de Europese Unie op de hoogte waren van

jullie arrestatie, werden jullie vrijgelaten. Nadien werden u en uw vrouw nog bedreigd en dit gebeurde

ook met andere leden van jullie organisatie. Op 30 augustus 2012 hield de Associação Cívica dos

direitos e contra a violência de Cabinda een manifestatie. Jullie werden er geslagen en naar de DIPIC

gebracht. Na vijf dagen opsluiting werd u naar een burgergevangenis overgebracht. U werd 28

september 2012 door de militaire chef G. geholpen om te ontsnappen en u ging naar Chinindele. Daar

bleef u tien dagen. Vervolgens werd u op 10 oktober 2012 – met behulp van G. – naar Luanda gebracht.

Na drie dagen verblijf in Luanda, vertrok u met de smokkelaar Ngubi per vliegtuig naar België, waar u op

14 oktober 2012 toekwam. Op 15 oktober 2012 diende u bij de Dienst Vreemdelingenzaken een

asielaanvraag in. Op 16 juni 2014 werd u de vluchtelingenstatus toegekend door de Commissaris-

generaal.

U werd op 16 juni 2014 erkend als vluchteling in België omdat u (en in tweede orde uw vrouw

D.R.A.D.G. (dossiernummer CGVS X)) in Angola herhaaldelijk problemen kenden met de

autoriteiten, omwille van uw beweerde activiteiten voor de burgerbeweging ‘Associação Cívica dos

direitos e contra a violência de Cabinda’. Uw vrouw, D.R.A.D.G., diende bij de Dienst

Vreemdelingenzaken op 16 juni 2015 een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat er na uw erkenning als vluchteling nieuwe elementen in

uw asieldossier zijn opgedoken waaruit blijkt dat de verklaringen die u in de loop van de

asielprocedure heeft afgelegd, en die essentieel waren voor uw erkenning als vluchteling,

ongeloofwaardig zijn.

Artikel 55/3/1 §2, 2° van Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten

aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft

weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling

wiens persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

Er dient te worden vastgesteld dat uit het administratief dossier blijkt dat uw vrouw

D.R.A.D.G. (dossiernummer CGVS X) op 16 juni 2015 een asielaanvraag indiende bij de Dienst

Vreemdelingenzaken om redenen die op dezelfde asielmotieven gegrond zijn als die van u. Op 22

september 2015 werd uw vrouw D.R.A.D.G. gehoord op de zetel van het CGVS. Gezien de talrijke en

frappante onwetendheden in de verklaringen van uw echtgenote D.R.A.D.G. op het Commissariaat-

generaal op 22 september 2015, onwetendheden die de kernelementen van jullie asielrelaas uitmaken,

besloot ik de geldigheid van de vluchtelingenstatus die u werd toegekend te heroverwegen. U werd

daarom opgeroepen voor een gehoor op het CGVS op 17 januari 2017 in het kader van deze nieuwe

elementen waaruit blijkt dat er redenen zijn om de geldigheid van uw vluchtelingenstatus te

heroverwegen.

Op basis van uw verklaringen en deze van uw echtgenote D.R.A.D.G., - met wie u gehuwd was van 1

februari 2011 en met wie u sindsdien samenwoonde tot u het land verliet op 10 oktober 2012, en

wie samen met u vervolgd werd omwille van uw beweerde activiteiten voor de burgerbeweging

‘Associação Cívica dos direitos e contra a violência de Cabinda’ – werden nieuwe vaststellingen gedaan

waaruit blijkt dat uw vrees voor vervolging, waarvan u ons kennis gaf en op basis waarvan u als

vluchteling werd erkend, niet gegrond is.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw echtgenote D.R.A.D.G. erg onwetend was betreffende de

organisatie waarvoor u actief was en waarvoor u (en in tweede orde zij) vervolgd werd.

Zo verklaarde uw echtgenote vaag dat u activiteiten deed voor ‘een organisatie’. Toen haar gevraagd

werd voor welke organisatie u actief was, gaf ze aan enkel te weten dat het een burgervereniging was

die opkwam voor de rechten en tegen geweld was. Toen ze opnieuw gevraagd werd de naam te geven

van de organisatie waarvoor u actief was, gaf ze aan het niet te weten. Ze voegde er ontwijkend aan toe

dat er vaak mensen naar jullie thuis kwamen, maar ze hen niet kende (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd.

22/9/2015, p.8).

Ook toen ze later gevraagd werd om namen te geven van andere leden van de organisatie waarvoor u

actief was, gaf ze aan enkel onbekende mensen te hebben gezien bij jullie thuis. Toen ze daarop
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gevraagd werd naar namen van collega’s of topmensen van de organisatie waarvoor u actief was,

ontweek ze de vraag door te stellen dat u naar vergadering en activiteiten ging en heel soms mensen bij

jullie thuis kwamen en ze hen toen enkel begroette en water gaf (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd.

22/9/2015, p.16). Het komt niet doorleefd – en dus niet waarachtig – over dat uw vrouw D.R.A.D.G.

haar antwoorden wijzigt in functie van de door de dossierbehandelaar gestelde vragen, met name dat

leden van de organisatie waarvoor u actief was, niet meer vaak maar heel soms bij jullie thuis kwamen,

nadat ze geen antwoord wist te geven op de door de dossierbehandelaar gestelde vragen betreffende

deze personen.

Verder gaf uw vrouw D.R.A.D.G. aan er geen idee van te hebben welke activiteiten de

organisatie waarvoor u actief was, deed (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.8 en p.15).

Later gaf ze aan dat u een bepaalde positie had binnen de organisatie, maar ze niet weet welke (gehoor

CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.15). Toen uw vrouw gevraagd werd welke activiteiten u juist deed

voor de organisatie, gaf ze vaag aan dat u altijd weg was, u samenkwam met anderen van de

organisatie en u steeds zei dat ze het niet zou begrijpen als vrouw (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd.

22/9/2015, p.16). Dit is opmerkelijk daar het een organisatie betreft die opkomt voor rechten en vecht

tegen geweld en uw vrouw D.R.A.D.G. juridische wetenschappen studeerde in het middelbaar (gehoor

CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.16). Later gaf ze al even vaag aan dat u ‘politieke activiteiten’ deed

en u jongeren erbij betrok, maar toen ze gevraagd werd om meer over uw activiteiten te vertellen, gaf ze

aan het niet te weten (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.16). Verder gaf uw vrouw aan dat ze

denkt dat u deelnam aan enkele manifestaties, maar ze er niet van op de hoogte was (gehoor CGVS

D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.16). Toen ze gevraagd werd of u geld verdiende met de activiteiten die u

deed voor deze organisatie, gaf ze aan het niet te weten (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.8).

Toen uw vrouw gevraagd werd sinds wanneer u lid was van de organisatie, gaf ze vaag aan dat ze

denkt dat u reeds lid was toen jullie samen waren (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.15). Uit

bovenstaande blijkt dat de kennis van uw vrouw D.R.A.D.G. betreffende de organisatie waarvan u lid

was en de activiteiten die u voor deze organisatie wel heel beperkt is, wat erg frappant is daar uw vrouw

juridische wetenschappen studeerde in het middelbaar. Toen u tijdens uw gehoor nadien op het CGVS

geconfronteerd werd met haar veelvuldige onwetendheden ter zake, gaf u vaag aan dat er in Afrika een

andere cultuur is en het daar niet de gewoonte is dat ze (de vrouw) op de hoogte is van wat de man

doet. Verder gaf u aan dat ze misschien de naam (van de organisatie) wist, maar ze er zich niet in

interesseerde (gehoor CGVS, dd. 17/1/2017, p.22-23). Zoals eerder aangehaald, kende uw vrouw zelf

de naam van de organisatie waarvan u lid geweest zou zijn, niet (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd.

22/9/2015, p.8). Toen de dossierbehandelaar u aangaf dat de onwetendheden van uw vrouw wel erg

opvallend zijn, daar ze juridische wetenschappen studeerde in het middelbaar, herhaalde u dat ze er

blijkbaar geen interesse voor had (gehoor CGVS, dd. 17/1/2017, p.23).

Verder verklaarde uw vrouw D.R.A.D.G. dat u voor het eerst problemen kende op 26 juli 2011. Ze gaf

aan dat u deelnam aan een manifestatie op 26 juli 2011 en uw oom later vertelde dat u

gearresteerd werd (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.14-15). Toen ze gevraagd werd waar

deze manifestatie plaatsvond, gaf ze aan het niet te weten. Toen ze gevraagd werd wat het doel van de

manifestatie was, gaf ze aan het niet te weten, maar er veel problemen waren in Cabinda. Toen ze

gevraagd werd dit te verduidelijken, gaf ze aan dat het politiek was, maar ze er niets van weet en ze er

niets van begrijpt (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.14-17). Toen uw vrouw verder gevraagd

werd om meer te vertellen over de problemen die u tijdens de manifestatie van juli 2011 kende, gaf ze er

niets van te weten (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.17). Uw vrouw gaf aan dat u opgesloten

werd en na een week werd vrijgelaten. Toen ze gevraagd werd hoe u vrijgelaten werd, gaf ze aan dat u

haar vertelde dat ze allemaal werden vrijgelaten en u er niets van zei. Toen uw vrouw daarop gevraagd

werd hoeveel mensen er gearresteerd werden, gaf ze aan het niet te weten en ze kon ook geen namen

van andere arrestanten geven (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.17). Toen uw vrouw

gevraagd werd of er dodelijke slachtoffers vielen tijdens de manifestatie van 26 juli 2011, gaf ze aan het

niet te weten, maar mensen erover spraken en ze hoorde dat daar wel veel heisa was. Toen uw vrouw

daarop gevraagd werd waar de heisa juist was, gaf ze opnieuw aan niet te weten in welke wijk van

Cabinda het was (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.18).

Uw vrouw verklaarde dat u een tweede probleem kende op 30 augustus 2012. Toen uw vrouw gevraagd

werd wat die dag juist gebeurde, gaf ze aan dat u zei dat u ‘iets te doen’ had, maar ze niet wist wat.

Verder gaf ze aan dat ze heen-en-weer naar haar moeder te Buco Zau ging en men haar opbelde om te

zeggen dat u in de gevangenis zat (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.19). Toen uw vrouw

gevraagd werd waar de manifestatie van 30/8/2012 plaatsvond, gaf ze aan het niet te weten. Toen ze

gevraagd werd wat het doel van de manifestatie was, gaf ze opnieuw aan het niet te weten.

Ook toen ze gevraagd werd waar u gearresteerd werd, gaf ze aan het niet te weten en evenmin had ze

er een idee van hoe u vrijkwam (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.19). Uw vrouw gaf verder

aan dat uw oom zei dat u het land moest verlaten, omdat u zaken deed waarvoor men u wou
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vermoorden. Toen uw vrouw daarop gevraagd werd wat u dan wel gedaan had dat men u wou

vermoorden, gaf ze aan het niet te weten, maar het met ‘de organisatie’ te maken had en ‘de leiders en

de politici’ u zouden vermoorden (gehoor CGVS D.R.A.D.G., dd. 22/9/2015, p.19). Verder gaf uw vrouw

aan dat u met nog anderen gearresteerd werd, maar toe ze gevraagd werd de namen te geven van de

mensen die samen met u gearresteerd werden, gaf ze aan het niet te weten (gehoor CGVS D.R.A.D.G.,

p.20).

Dat de kennis van uw vrouw D.R.A.D.G. betreffende de manifestaties van 26 juli 2011 en 30 augustus

2012 – de redenen waarom u gearresteerd werd en ook de basis vormden voor haar beweerde

problemen – dermate beperkt is, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van de door u én door haar

aangehaalde problemen die u – en uw vrouw in tweede instantie – zouden ondergaan hebben. Van

iemand die sinds 1 februari 2011 met u traditioneel gehuwd was en die sindsdien met u samenwoonde

tot u Angola verliet op 10 oktober 2012 (gehoor CGVS D.R.A.D.G., p.9), kan men verwachten dat die

persoon hieromtrent een betere kennis heeft, temeer daar uw vrouw juridische wetenschappen

studeerde in het middelbaar en de manifestatie zelfs de internationale media haalde en ze dus

voldoende mogelijkheden had haar te informeren over de manifestatie en de nasleep ervan (gehoor

CGVS D.R.A.D.G., p.16 en administratief dossier).

Gelet op bovenstaande talrijke onwetendheden van uw vrouw D.R.A.D.G. betreffende de

organisatie waarvan u beweerde actief lid te zijn en de vervolging die u (en uw vrouw in

tweede orde) omwille van deze activiteiten voor de organisatie zou hebben ondergaan, werd niet

aannemelijk gemaakt dat u daadwerkelijk actief lid was van een organisatie die opkomt voor de

rechten, laat staan dat u – en uw vrouw in tweede orde – hiervoor vervolgd werden. Temeer daar

verwacht mag worden dat uw vrouw, die samen met u het meest geviseerd zouden worden, op

de hoogte is de oorzaken en de gevolgen van de daden die u zou gepleegd hebben.

Verder dient te worden vastgesteld dat uw vrouw D.R.A.D.G. verklaringen aflegde

betreffende essentiële elementen van uw vluchtrelaas (en dat van haar) die frappant tegenstrijdig

zijn met de verklaringen die u aflegde tijdens uw gehoren op het CGVS (gehoor CGVS dd. 1/4/2014,

20/5/2014 en 17/1/2017).

Zo verklaarde uw vrouw dat u op 26/7/2011 voor het eerst problemen kende te Angola en u toen één

week opgesloten zat. Toen haar gevraagd werd of u gewond raakte, gaf uw vrouw aan dat u

schrammen had en uw gezicht opgezwollen was. Toen uw vrouw gevraagd werd of u daarnaast nog

andere verwondingen had, gaf ze aan van niet. Uw vrouw voegde er aan toe dat u voor uw vlucht naar

België klachten aan uw schouder had, omdat uw arm gebroken was toen u één maand in de gevangenis

zat (gehoor CGVS D.R.A.D.G., p.17-18).

U van uw kant verklaarde tijdens uw interview op het CGVS dd. 20/5/2014 echter dat u uw sleutelbeen

brak tijdens de manifestatie van 26/7/2011 (gehoor CGVS dd.20/5/2014, p.4). Verder legde u een

medisch attest neer (dd. 25/6/2013), waarin aangegeven staat dat u drie jaar geleden uw sleutelbeen

brak te Angola. Ook toen u – na het interview van uw vrouw – opnieuw gevraagd werd of u gewond

raakte tijdens één van uw detentieperiodes, gaf u aan dat u uw sleutelbeen brak. U gaf aan dat dit

gebeurde op 26/7/2011 (tijdens uw eerste detentie). Verder gaf u aan dat u uw sleutelbeenbreuk liet

behandelen na uw vrijlating en u dit liet doen in een medisch centrum (gehoor CGVS, dd. 17/1/2017,

p.18-19). Toen u erop gewezen werd dat uw vrouw aangaf dat u tijdens uw tweede detentieperiode,

toen u het land verliet schouderproblemen had, gaf u aan dat u toen slechts lichte kwetsuren had

(gehoor CGVS, dd. 17/1/2017, p.22).

Pas toen de interviewer van het Commissariaat-generaal uw vrouw met bovenstaande frappante

tegenstrijdigheid confronteerde, gaf ze plots aan dat u klachten had aan uw schouder, u haar vertelde

dat het pijn deed en u het misschien verborgen hield voor haar en uw vrouw het niet merkte (gehoor

CGVS D.R.A.D.G., p.18). Bovenstaande verklaring is niet dienstig, daar een sleutelbeenbreuk erg pijnlijk

en zichtbaar is, het zes weken tot drie maanden duurt om te helen (zie administratief dossier) en uit het

medisch attest (dd. 25/6/2013) dat u neerlegde in het kader van uw asielaanvraag blijkt dat het een

complexe breuk betrof. Daar uw vrouw de ernstige verwondingen die u opgelopen zou hebben

tijdens uw vervolging totaal verkeerd in de tijd situeert, doet ernstige vragen rijzen en versterkt

de vaststelling dat deze vervolging nooit heeft plaatsgevonden.

Verder dient te worden vastgesteld dat uw vrouw D.R.A.D.G. totaal onwetend is betreffende de door u

aangehaalde vervolgingsfeiten die jullie samen ondergaan zouden hebben.

Toen uw vrouw gevraagd werd wanneer u een volgend probleem kende (na uw problemen dd. 26 juli

2011), gaf ze aan dat u in 2012 gedurende één maand opgesloten zat. Toen uw vrouw daarop gevraagd

werd of u tussen uw arrestatie van juli 2011 en die van 2012 nog problemen kende, ontweek ze tot

driemaal toe de vraag.

Toen de vraag een vierde maal gesteld werd en specifiek gevraagd werd of u tussen uw arrestatie van

juli 2011 en die van 2012 nog problemen kende met personen of de overheid, gaf ze vaag aan dat er in

die periode ‘verwarring’ was. Toen uw vrouw gevraagd werd wat ze bedoelde met ‘verwarring’, gaf ze al
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even vaag aan dat het verwarring was betreffende uw organisatie, maar ze niet weet wat. Toen uw

vrouw gevraagd werd of men u tussen uw arrestatie van juli 2011 en die van 2012 kwam zoeken, gaf ze

aan het niet te weten en ze niets merkte (gehoor CGVS D.R.A.D.G., p.18-19). Toen haar later gevraagd

werd wanneer ze zelf voor het eerst problemen kende in Angola, gaf ze aan dat het was toen ze - in

november 2012 - overvallen werd omwille van uw problemen (gehoor CGVS D.R.A.D.G., p.20 en p.22).

Toen uw vrouw daarop expliciet gevraagd werd of ze ooit problemen kende toen u nog in Angola was,

gaf ze aan van niet (gehoor CGVS D.R.A.D.G., p.20). Toen uw vrouw nog specifieker gevraagd werd of

men ooit een huiszoeking deed bij jullie thuis, gaf ze aan van niet en ze herhaalde dat men thuis nooit

kwam zoeken (gehoor CGVS D.R.A.D.G., p.20-21).

Tijdens uw interview op het CGVS dd. 1/4/2014, verklaarde u echter dat u na uw vrijlating (na uw

opsluiting in juli 2011) vervolgd werd, men tot jullie thuis kwam en dat men uw vrouw D.R.A.D.G.

bedreigde met een pistool en men uw vrouw vroeg waar u was, ze de kamer overhoop haalden en alles

plunderden (gehoor CGVS dd.1/4/2014, p.21). Toen u tijdens uw tweede gehoor op het CGVS

(dd.20/5/2011) opnieuw gevraagd werd of u na uw vrijlating (na uw opsluiting in juli 2011) nog

lastiggevallen werd, gaf u aan dat ze soms ’s nachts op de deur kwamen kloppen. U verduidelijkte dat

men een eerste keer kwam om vier uur ’s nachts en u zich verstopte in het valse plafond en uw vrouw

zei dat u er niet was, waarop men heel de kamer overhoop haalde (gehoor CGVS dd.20/5/2014, p.6).

Bovenstaande zaken bevestigde u tijdens uw interview op het CGVS dd. 17/1/2017. Toen gaf u aan dat

ze u tussen de twee arrestaties in – de juiste datum wist u niet meer – thuis kwamen zoeken, het om 3 –

4 uur ’s nachts was, u zich in het valse plafond verstopte, uw vrouw de deur open deed, ze zei dat u niet

thuis sliep en u bevestigde dat ze geslagen werd (gehoor CGVS, dd. 17/1/2017, p.19-20).

Toen de interviewer van het Commissariaat-generaal uw vrouw confronteerde met de verklaringen die u

aflegde, gaf ze plots aan dat er een incident was waar ze niet aan dacht, namelijk dat een man haar

rond de middag aansprak en bedreigde, maar ze verder stapte. Uw vrouw gaf verder aan dat ze niet

wist wanneer dit gebeurde en dat ze het niet ernstig nam. Verder gaf uw vrouw aan dat de man haar

kende maar ze hem niet kende (gehoor CGVS D.R.A.D.G., p.21). Toen uw vrouw daarop gevraagd

werd of ze – buiten dit geval dat ze aanhaalde – nog bedreigd werd toen u nog in Angola was, gaf ze

aan van niet. Ook toen ze erop gewezen werd dat u in het kader van uw asielaanvraag een ander feit

aanhaalde toen ze bedreigd werd, gaf uw vrouw aan van niet en het enkel op straat was. Toen de

interviewer van het Commissariaat-generaal uw vrouw erop wees dat u verklaarde dat de bedreiging in

jullie huis plaatsvond, bleef ze er nog steeds bij dat ze enkel op straat bedreigd werd en het tijdens de

middag was. Toen de interviewer van het Commissariaat-generaal uw vrouw erop wees dat u eerder

verklaarde dat uw vrouw D.R.A.D.G. ’s nachts in huis bedreigd werd, gaf uw vrouw plots aan dat er een

jongen in jullie huis was die wilde stelen. Toen de interviewer van het Commissariaat-generaal uw vrouw

erop wees dat u eerder verklaarde dat er een huiszoeking plaatsvond en men u zocht, ontkende

ze aanvankelijk. Later gaf ze aan dat ze niet thuis was. Toen uw verklaringen die u aflegde tijdens uw

gehoor op het CGVS werden voorgelezen aan uw vrouw, gaf ze aan dat het overdag was en u

misschien verkeerd werd geïnformeerd. Toen uw vrouw erop gewezen werd dat u zelf aanwezig was,

wijzigde ze opnieuw haar verklaringen en gaf ze plots aan dat ze zich herinnerde dat ze in de keuken

was en mannen zegden dat u schulden had en ze haar toen bedreigden (gehoor CGVS D.R.A.D.G.,

p.21).

Dat uw vrouw D.R.A.D.G. geen enkele informatie kan verschaffen over de door u in het kader van

uw asielaanvraag aangehaalde gemeenschappelijke vervolging, namelijk ze om vier uur ’s nachts

een huiszoeking deden bij jullie thuis, dat u zich toen verstopte in het valse plafond, dat uw

vrouw met een pistool bedreigd werd en haar gevraagd werd waar u was en dat men de

kamer overhoop haalde en alles plunderde (gehoor CGVS dd. 1/4/2014, p.21, gehoor CGVS

dd.20/5/2014, p.6 en gehoor CGVS dd. 17/1/2017, p.19-20), doet ernstige vragen rijzen en versterkt

de vaststelling dat deze vervolging nooit heeft plaatsgevonden.

Toen u geconfronteerd werd met de verklaring van uw vrouw dat ze – in de periode tussen uw twee

arrestaties – bedreigd werd door een man en gevraagd werd naar dat incident, gaf u vaag aan dat ze

bedreigd en geslagen werd. Toen u geconfronteerd werd met het feit dat uw vrouw vertelde over een

ander incident toen u niet thuis was, gaf u vaag aan dat het verschillende keren gebeurde. Toen u

gevraagd werd hierover te vertellen, bleef u al even vaag door te stellen dat u dat hoorde. Toen de

vraag herhaald werd, gaf u plots aan dat ze verschillende keren langskwamen en u zich enkele keren in

het plafond verstopte (gehoor CGVS dd. 17/1/2017, p.20-21). Het komt niet doorleefd – en dus niet

waarachtig – over dat u uw antwoorden wijzigt in functie van de door de dossierbehandelaar gestelde

vragen.

Toen u op uw beurt geconfronteerd werd met de vervolging die uw vrouw zich wel kon herinneren,

namelijk toen ze in de keuken was, gaf u aan dat u er niet was, ze uw kind vastnamen en dreigden hem

te doden en uw vrouw u dit achteraf vertelde. U gaf aan dat de ruzie over uw problemen
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gingen, namelijk omwille van de manifestaties die u deed voor de organisatie (gehoor CGVS dd.

17/1/2017, p.21). Toen u erop gewezen werd dat uw vrouw aangaf dat u wel degelijk aanwezig was bij

een incident in de keuken, gaf u aan van niet en ze het misschien vergat. Toen u ermee geconfronteerd

werd dat uw vrouw aanhaalde dat mannen tijdens het incident in de keuken zegden dat u schulden had

en ze uw vrouw toen bedreigden (gehoor CGVS D.R.A.D.G., p.21), viel u compleet uit de lucht en gaf u

aan dat u nooit financiële problemen had en uw vader geld en investeringen heeft (gehoor CGVS dd.

17/1/2017, p.22).

Er dient te worden vastgesteld dat doorheen het asielrelaas van uw echtgenote D.R.A.D.G.

talrijke en frappante onwetendheden naar voren kwamen betreffende de kernelementen van jullie

asielrelaas. Zo bleek haar kennis betreffende de organisatie waarvan u lid zou zijn en

de activiteiten die u voor deze organisatie gedaan zou hebben, erg beperkt en bleek dat haar

kennis betreffende de vervolging die jullie samen ondergaan zouden hebben onbestaande is.

Verder bleek dat de verklaringen die u en uw vrouw aflegden in het kader van jullie asielaanvraag

manifest tegenstrijdig zijn betreffende de beweerde vervolging die aan de basis zou gelegen

hebben van uw (en haar) vertrek uit Angola.

Bovenstaande vaststellingen tonen aan dat u getracht heeft om de Belgische asielinstanties

te misleiden door bedrieglijke verklaringen af te leggen betreffende elementen die de kern raken

van uw asielrelaas en de vermeende vervolging. Hierdoor is de geloofwaardigheid van uw

verklaringen, die de basis vormden voor het toekennen van het vluchtelingenstatuut, in die mate

is aangetast dat er geen geloof meer gehecht kan worden aan uw asielrelaas. Moesten de

ingeroepen feiten werkelijk hebben plaatsgevonden, dan mag worden verwacht dat jullie

verklaringen hierover eensgezind en consistent zijn én dat iedereen op de hoogte zou zijn van

alle sleutelelementen. Er kan dus ook geen geloof meer gehecht worden aan het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of van een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Er dient te worden geconcludeerd dat u de vluchtelingenstatus heeft verkregen op

basis van frauduleuze verklaringen. Bijgevolg wordt besloten tot het intrekken van de

vluchtelingenstatus.

Het door u neergelegde Angolees rijbewijs N°CB-18336 (geldig tot 1/1/2015) en uw Angolese

identiteitskaart N°000367577ZE037 (geldig tot 21/3/2014) tonen uw identiteit aan, welke niet

onmiddellijk in twijfel wordt getrokken. De door u neergelegde medische attesten van Dr. Philippe

Schiepers (dd.25/6/2013 en 8/8/2013) tonen aan dat u nog last heeft van uw sleutelbeen, dat zes jaar

geleden brak. De geboorteakte van M.D. toont aan dat u en D.R.A.D.G. op 18/6/2016 ouders werden

van M.D.. De verblijfstitel van uw dochter C.V. toont aan dat ze tot 5/9/2017 een verblijf heeft in België.

Bovenstaande zaken worden niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken, maar wijzigen niets aan

bovenstaande vaststellingen.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat met betrekking tot de asielaanvraag van uw vrouw D.R.A.D.G.

(dossiernummer CGVS 15/15385), een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus is genomen.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus ingetrokken.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Berichten van Mevrouw D.R.A.D.G. aan verzoeker”.

Ter terechtzitting legt verzoeker “‘Attestation’ van Mevrouw NKUSSO, van 26 juni 2017, betreffende

verzoeker”, “Certificaat van Dr. C. PLEYERS, psycholoog, voor de volgende afspraken: 28.03.2017,

18.04.2017 en 09.05.2017” en “Bericht van Mevrouw D.R.A.D.G. aan verzoeker, van 27.06.2017”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 27 maart 2017 een schending aan van de artikelen 48/2,

48/3, 48/4 en 55/3/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 3

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
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Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955

(hierna: EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk bestuur.

Aangaande de onwetendheden van zijn vrouw merkt verzoeker op dat zij juridische wetenschappen

studeerde in het middelbaar, maar haar cursus niet aflegde, dat het niet gaat over een universitaire

cursus en dat zij aldus geen “vrouw met een uitgebreide juridische kennis [is], die interesse zou hebben

voor de politiek, de mensenrechten en de activiteiten van haar echtgenoot, zoals het CGVS het inroept”.

Hij benadrukt “dat ze er niet veel over spraken en dat Mevrouw niet geinterresseerd was” en dat hij nooit

met haar “over zijn organisatie sprak met het doel om haar te beschermen et om haar niet ongerust te

maken”.

Verzoeker wijst erop dat zijn vrouw wel “op de hoogte was van zijn sleutelbeenbreuk na de manifestatie

en zijn eerste detentie in juli 2011”, dat zij tijdens haar gehoor deze breuk ook niet ontkent, maar deze

daarentegen zelf aanhaalt. Hij meent dat de vermeende tegenstrijdigheid enkel gebaseerd is “op een

desorientatie in de tijd” van zijn vrouw, gezien uit het gehoorverslag volgens hem blijkt “dat er verwarring

was in de verklaringen van Mevrouw D.R.A.D.G. en dat het niet duidelijk is dat ze over het tijdstip van de

sleutelbeenbreuk van verzoeker spreekt”.

Verzoeker klaagt aan dat onvoldoende rekening werd gehouden met het feit dat hij “altijd constant en

coherent is gebleven in zijn verklaringen” en met “het risicoprofiel van verzoeker”, met name zijn

familieleden die reeds problemen kenden, zijn contact met FLEC in Frankrijk en zijn politieke

lidmaatschap van ‘Associação Cívica dos direitos e contra a violência de Cabinda’.

Hij legt verder uit dat hij problemen kende met zijn vrouw na haar aankomst in België, dat zij hem heeft

bedrogen en dat zij “zei dat ze alles ging doen om hem problemen te veroorzaken en dat hij

teruggestuurd zal worden naar Angola en in de gevangenis terechtkomen”, waardoor hij aan psychische

problemen lijdt.

Hij hekelt tevens het feit dat “de actuele veiligheidssituatie in Cabinda” niet in overweging werd

genomen, waarvoor hij citeert uit “Country Information and Guidance - Angola: Treatment of persons

from Cabinda province” van 21 januari 2015 en “Freedom in the World 2016 - Angola” van 20 juni 2016,

over problemen die FLEC-leden kunnen ondervinden.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, minstens de

bestreden beslissing te vernietigen en hem opnieuw te horen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt

verzoeker de bestreden beslissing te hervormen en hem de subsidiaire bescherming toe te kennen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. X; RvS 4 oktober 2006, nr. X; UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn

verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat

ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. X).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
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relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de intrekking van de vluchtelingenstatus

2.3. Overeenkomstig artikel 57/6, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet is de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen bevoegd om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus op grond van de artikelen 55/3/1 en 55/5/1 in te trekken.

Artikel 55/3/1 § 2, 2° van Vreemdelingewet luidt als volgt:

“(…)

§ 2. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen trekt de vluchtelingenstatus in :

(…)

2° ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd erkend op grond van feiten die hij verkeerd heeft

weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die

doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens

persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.” .

2.4. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de commissaris-generaal de beslissingen tot de

toekenning van de vluchtelingenstatus niet motiveert. Het administratief dossier bevat aldus geen

informatie over de motieven aan de basis van de erkenning tot vluchteling van verzoeker. De Raad dient

dan ook na te gaan of de commissaris-generaal bij de intrekking van verzoekers vluchtelingenstatus

rekening hield met het geheel van de elementen van het administratief dossier. In casu werd tevens

rekening gehouden met de verklaringen van verzoekers echtgenote D.R.A.D.G., die bij de Dienst

Vreemdelingenzaken op 16 juni 2015 een asielaanvraag indiende op basis van dezelfde asielmotieven

als verzoeker. De commissaris-generaal heeft bij het nemen van de beslissing inzake D.R.A.D.G., de

beide versies van de feiten en de toelichtingen die gegeven werden door beide echtgenoten naast

elkaar gelegd.

Hij is hierbij tot de vaststelling gekomen dat conform artikel 35/1 van het Koninklijk Besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn waaruit blijkt dat er

redenen zijn om de geldigheid van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus van

verzoeker te heroverwegen. Verzoeker werd hierover in kennis gesteld en kreeg de mogelijkheid zich

toe te lichten tijdens het CGVS-verhoor van 17 januari 2017.

2.5. Verzoeker houdt vol en herhaalt niet te kunnen terugkeren naar Angola uit vrees voor zijn

autoriteiten omwille van zijn activiteiten voor de burgerbeweging ‘Associação Cívica dos direitos e contra

a violência de Cabinda’. Verzoeker werd op 16 juni 2014 erkend als vluchteling in België.

2.6. De commissaris-generaal nam de bestreden beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus

overeenkomstig artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet, gelet op: (i) de onwetendheid van

D.R.A.D.G. over de organisatie waarvoor verzoeker actief was en waardoor zij en verzoeker vervolgd

werden (gehoor D.R.A.D.G., p. 8, 16); (ii) haar vage verklaringen over de activiteiten van verzoeker voor

de organisatie (gehoor D.R.A.D.G., p. 8, 15); (iii) haar gebrekkige kennis over de problemen die

verzoeker hierdoor ondervond (gehoor D.R.A.D.G., p. 14-20); (iv) de verklaringen van D.R.A.D.G. over

(het tijdstip waarop) de verwondingen die verzoeker zou hebben opgelopen (gehoor D.R.A.D.G., p. 17-

18) die tegenstrijdig zijn met verzoekers beweringen hieromtrent (gehoor 20 mei 2014, p. 4; gehoor 17

januari 2017, p. 18-19, 22);

(v) de andersluidende en wisselende verklaringen van D.R.A.D.G. over de vervolgingsfeiten die ze

volgens verzoeker samen ondergaan zouden hebben (gehoor D.R.A.D.G., p. 18-21).

2.7. De beweringen in het verzoekschrift dat D.R.A.D.G. juridische wetenschappen studeerde in het

middelbaar, maar haar cursus niet aflegde, dat het niet gaat over een universitaire cursus en dat zij

aldus geen “vrouw met een uitgebreide juridische kennis [is], die interesse zou hebben voor de politiek,
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de mensenrechten en de activiteiten van haar echtgenoot, zoals het CGVS het inroept”, “dat ze er niet

veel over spraken en dat Mevrouw niet geïnteresseerd was” en dat verzoeker nooit met haar “over zijn

organisatie sprak met het doel om haar te beschermen et om haar niet ongerust te maken”, kunnen de

onwetendheden in hoofde van D.R.A.D.G. over de organisatie en acties van verzoeker niet verschonen.

Immers ook indien D.R.A.D.G. een beperktere opleiding heeft gekregen dan nog kan minimale kennis

verwacht worden van iemand die middelbare studies heeft gelopen. Verzoekster had minstens de feiten

die in haar omgeving gebeurden moeten kunnen vertellen. Verzoekster kon niet aangeven hoe de

organisatie, waarvoor verzoeker actief was, -bij benadering- noemde en kon zij geen enkele naam

geven van collega’s of topmensen van de organisatie, hoewel zij vaak leden van de organisatie bij haar

thuis zou hebben ontvangen (gehoor D.R.A.D.G., p. 8, 16).

2.8. Bovendien bleek D.R.A.D.G. ook onwetend over de problemen die verzoeker zou hebben gekend

omwille van zijn betrokkenheid bij deze organisatie, waarvoor geenszins een “uitgebreide juridische

kennis” vereist is, daar het eigen ervaringen betreffen. Zo wist verzoekster niet waar of waarom de

manifestatie op 26 juli 2011 plaatsvond, welke problemen verzoeker er kende, hoe verzoeker vrijgelaten

werd, hoeveel andere mensen gearresteerd werden en of er dodelijke slachtoffers waren (gehoor

D.R.A.D.G., p. 14-28), en kon zij niet aangeven wat er op 30 augustus 2012 gebeurde, noch waar het

plaatsvond, noch waar verzoeker gearresteerd werd, noch hoe hij vrijkwam, noch wie er samen met

hem gearresteerd werd (gehoor D.R.A.D.G., p. 19-20). Indien niet verwacht wordt dat verzoeker alle

vragen kan beantwoorden dan kan toch wel aangenomen dat verzoekster haar leefwereld voldoende

kan toelichten om aan te tonen dat verzoeker politieke activiteiten voerde zowel thuis als publiek en

hiervoor werd gearresteerd. Het komt immers in de eerste plaats aan de asielzoeker toe om aan de

hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante

elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken.

2.9. De uitleg in het verzoekschrift dat D.R.A.D.G. wel “op de hoogte was van zijn sleutelbeenbreuk na

de manifestatie en zijn eerste detentie in juli 2011”, dat zij tijdens haar gehoor deze breuk ook niet

ontkent, maar deze daarentegen zelf aanhaalt, maar “dat er verwarring was in de verklaringen van

Mevrouw D.R.A.D.G. en dat het niet duidelijk is dat ze over het tijdstip van de sleutelbeenbreuk van

verzoeker spreekt”, strookt niet met het gehoorverslag, daar hieruit blijkt dat D.R.A.D.G. tijdens haar

gehoor verklaarde dat verzoeker na de manifestatie op 26 juli 2011 een week opgesloten zat, dat hij bij

terugkeer schrammen en een gezwollen gezicht had, dat hij voor zijn vertrek naar België klaagde over

schouderklachten en dat zij over deze schouderpijn het eerst iets vernam nadat verzoeker “zijn arm

gebroken [had] één maand in de gevangenis gezeten had” (gehoor D.R.A.D.G., p. 28).

Er kan wel degelijk verwacht worden dat D.R.A.D.G. spontane en coherente en waarheidsgetrouwe

verklaringen aflegt over een dergelijke zware verwonding.

2.10. De stelling in het verzoekschrift dat hij problemen kende met zijn vrouw na haar aankomst in

België, dat zij hem heeft bedrogen en dat zij “zei dat ze alles ging doen om hem problemen te

veroorzaken en dat hij teruggestuurd zal worden naar Angola en in de gevangenis terechtkomen”,

waardoor hij aan psychische problemen lijdt, doet geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen. De

Raad ziet immers niet in waarom D.R.A.D.G., die via een (dure) smokkelaar naar Europa reisde om in

België asiel aan te vragen en via het Rode Kruis contact zocht met verzoeker (gehoor 17 januari 2017,

p. 15), bewust verkeerde of gebrekkige informatie zou debiteren, daar dit ook de beschermings- en

verblijfsmogelijkheden van haarzelf en haar kind negatief beïnvloedt.

Bovendien blijkt uit het gehoorverslag van D.R.A.D.G. dat zij in grote lijnen de asielmotieven van

verzoeker kon weergeven, doch dat haar verklaringen aangetast bleken door talrijke vaagheden en

incoherenties met betrekking tot kernaspecten van de beweerde gebeurtenissen, waardoor het

geenszins een doorleefd en waarachtig asielrelaas betrof. Haar verklaringen op het Commissariaat-

generaal wijzen er aldus geenszins op dat D.R.A.D.G. als enige doel had problemen te veroorzaken

voor verzoeker en zijn (en haar eigen) verwijdering naar Angola te verzekeren.

2.11. Daargelaten de vaststelling dat de door verzoeker bij het verzoekschrift gevoegde “Berichten van

Mevrouw D.R.A.D.G. aan verzoeker” en het ter terechtzitting neergelegde “Bericht van Mevrouw

D.R.A.D.G. aan verzoeker, van 27.06.2017” geenszins een garantie biedt over de afzender ervan,

worden deze stukken bij gebrek aan voor eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de

rechtspleging niet in overweging genomen in toepassing van artikel 8 van het Koninklijk Besluit van 21

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
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2.12. Het ter terechtzitting voorgelegde “Certificaat van Dr. C. PLEYERS, psycholoog, voor de volgende

afspraken: 28.03.2017, 18.04.2017 en 09.05.2017” bevat geen informatie over de beweerde “psychische

problemen” van verzoeker, noch over de gevolgen hiervan op zijn mogelijkheid om gehoord te worden,

noch over de oorzaak ervan. Bovendien kan blijken dat verzoeker problemen met zijn echtgenote

aanhaalt die van een andere aard zijn dan de problemen die hij beweerdelijk vijf jaar geleden kende in

Angola en waarvoor hij geen psychologische medische bijstand behoefde.

2.13. Waar in het verzoekschrift “het risicoprofiel van verzoeker” benadrukt wordt, met name zijn

familieleden die reeds problemen kenden, zijn contact met FLEC in Frankrijk en zijn politieke

lidmaatschap van ‘Associação Cívica dos direitos e contra a violência de Cabinda’, en geciteerd wordt

uit “Country Information and Guidance - Angola: Treatment of persons from Cabinda province” van 21

januari 2015 en “Freedom in the World 2016 - Angola” van 20 juni 2016, over problemen die FLEC-

leden kunnen ondervinden, antwoordt de Raad dat een verwijzing naar algemene rapporten over en/of

de algemene situatie in het land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15

december 2004, nr. 138.480). Uit verzoekers verklaringen blijkt immers dat hij geen lid was van FLEC,

dat hij enkel sympathisant was (“Ik was enkel sympathisant van FLEC. […] Ik ben niet echt betrokken bij

FLEC.”; gehoor 1 april 2014, p. 9; “Voor mezelf was het toen niet het moment. Ik was simpelweg

sympathisant. Ik sloot me niet aan.”; gehoor 20 mei 2014, p. 5; gehoor 17 januari 2017, p. 4) en dat zijn

contacten met FLEC in Frankrijk louter dienen om informatie over zijn thuisland te bekomen (“Toen ik

vertrok, de persoon die me hielp, gaf me een nummer en zei dat de regering van FLEC in Frankrijk is en

ik van zodra ik aankwam moest laten weten dat ik er was. Ik gaf drie dagen hier het nummer van de

FLEC in Frankrijk en vroeg of ze me konden bellen. Nadien in asielcentrum hielpen ze me FLEC

Frankrijk te bellen.”; gehoor 1 april 2014, p. 18; “Ik nam contact op met de mensen van FLEC die in

Frankrijk zitten. Ze zegden me rustig te blijven en ze zouden trachten iemand te contacteren. Ze zegden

dat ze als ze iemand konden contacteren, ze me onmiddellijk zullen contacteren. Ik wil vooral mijn

familie - mijn vrouw contacteren. Ik liet haar zwanger achter en wil weten of mijn zoon - dochter geboren

is.”; gehoor 20 mei 2014, p. 5; “Oom F.. Ik vernam onlangs dat hij overleed. […] Mensen van FLEC

vanuit Frankrijk belden naar me.”; gehoor 17 januari 2017, p. 7-8).

2.14. Het ter terechtzitting neergelegde “‘Attestation’ van Mevrouw NKUSSO, van 26 juni 2017,

betreffende verzoeker” van “FLEC-FAC en France et auprès de l’Union Européenne”, waarin gesteld

wordt dat verzoeker “était un de nos activistes opérationnels sur le terrain au Cabinda” strookt niet met

verzoekers eigen verklaringen, waaruit blijkt dat hij in Cabinda geen enkele activiteit voor FLEC

ondernam (“Ik was enkel sympathisant van FLEC. […] Ik ben niet echt betrokken bij FLEC.”; gehoor 1

april 2014, p. 9; “Voor mezelf was het toen niet het moment. Ik was simpelweg sympathisant. Ik sloot me

niet aan.”; gehoor 20 mei 2014, p. 5; gehoor 17 januari 2017, p. 4). Het attest, dat overigens niet

aangeeft op basis van welke gegevens het werd opgesteld, heeft dan ook geen bewijswaarde, gezien

en is strijdig met verzoekers verklaringen.

2.15. De Raad kan uit bovenstaande slechts afleiden dat verzoekers vluchtelingenstatus werd erkend op

grond van valse verklaringen die hierbij van doorslaggevende aard zijn geweest.

2.16. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft de commissaris-generaal terecht besloten tot de

intrekking van de vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.17. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient te worden

opgemerkt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker meent dat niettemin hij niet in aanmerking kwam en komt voor de vluchtelingenstatus,

er thans in zijn hoofde wel nog een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
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onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu), kan worden vastgesteld dat zich hiervoor

beroept op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus.

2.18. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldeed aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij

voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.19. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij

in geval van een terugkeer naar Angola een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.20. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.21. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De intrekking van de vluchtelingenstatus wordt bevestigd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


