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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 5 mei 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
6 april 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 12 juni 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2017.

Gelet op de beschikking van 28 juni 2017 waarbij de terechtzitting van 11 juli 2017 wordt verdaagd naar
de terechtzitting van 8 augustus 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat C.
DESENFANS en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beschikt over de Angolese nationaliteit en werd geboren in Kinshasa op 2 december 1983. Toen u 4
jaar oud was verhuisde u samen met uw ouders terug naar Cabinda, die Cabinda verlaten hadden
omwille van de Angolese burgeroorlog. Van 2002 tot 2008 woonde u in Luanda bij uw tante, Fatima de
Almeida, en ging u ook naar school in Luanda. Van 2008 tot 2010 werkte u in Cabinda voor Haliburton
waar u olieputten schoonmaakte. U werkte daarna in Cabinda voor Chevron als administratief bediende.
Op 31 mei 2016 ging u naar uw werk bij Chevron waar u een kantoor deelde met twee collega’s, J.M. en
Feliziano Baza, toen er drie mensen van de veiligheidsdiensten van Chevron naar uw kantoor kwamen.
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De dag ervoor, op 30 mei 2016, waren er mensen van de separatistische beweging, FLEC, op een
boorplatform van Chevron beland waar ze bedreigingen uitten tegenover de buitenlandse werknemers
op het boorplatform. U en uw twee collega’'s werden verhoord door de veiligheidsdiensten en
jullie moesten ook jullie gsm’'s afgeven ter controle maar J.M. had zijn gsm niet bij en moest die de
volgende dag meebrengen. De dag erna meldde uw collega J.M. zich ziek en kwam niet werken waarna
hij de hele verdere week ook niet kwam werken. Op 8 juni 2016 begon uw vakantie en op 22 juni vertrok
u met het vliegtuig vanuit Luanda naar Portugal en u keerde terug naar Angola op 14 juli waarna u op 15
juli opnieuw begon te werken. U ontmoette toen een nieuwe collega op uw werk die de taken van J.M.
had overgenomen. Op 23 juli stuurde uw ex collega J.M. u drie video’s door naar uw gsm waarin te zien
was hoe het Angolese leger zwaarbewapend doorheen Cabinda trok naar het noorden. U wilde deze
video’s niet bij houden op uw telefoon en daarom zette u deze over op uw laptop thuis. Op 26 juli
kwamen er 3 leden van de Angolese veiligheidsdiensten, SINFO, naar uw werk en namen u en uw
collega Feliziano Baza mee naar hun kantoor in de stad Cabinda. U vernam van hen dat er op 24 en 25
juli aanvallen van het FLEC hadden plaatsgevonden en werd het u duidelijk dat ze uw ex collega J.M.
ervan verdachten bij het FLEC betrokken te zijn. Nadat ze op uw telefoon gezien hadden dat u
nog contact onderhield met uw ex collega besloten ze een huiszoeking bij u uit te voeren. De drie
agenten van de Angolese veiligheidsdiensten namen u geboeid mee naar uw huis en deden dan uw
handboeien af zodat u de deur van uw appartement kon opendoen. Uw ouders, die samen met u in
dezelfde compound woonden, schrokken toen u daar geboeid toekwam en uw vader vroeg om
aanwezig te zijn tijdens de huiszoeking. U ging dan samen met uw vader en een veiligheidsagent naar
binnen in uw appartement en toen deze uw kamer wilde doorzoeken waar uw laptop stond, nam uw
vader, die wist welke beelden er op uw laptop stonden, de agent van SINFO vast en riep naar u dat u
moest viluchten. U slaagde erin te ontsnappen door het raam van uw slaapkamer en hoorde schoten
terwijl u wegvluchtte naar het huis van een vriend van u. U ging dan 's avonds naar een vriend van
uw vader die ook generaal is in het Angolese leger. U legde hem uit wat er gebeurd was waarna hij de
volgende dag naar uw huis ging om te kijken wat er gebeurd was. Hij vertelde u dan dat uw vader was
overleden en dat uw moeder in het ziekenhuis lag nadat ze in haar rug was geschoten. De generaal gaf
u een militair uniform en zette u op een militaire vliucht van Cabinda naar Luanda waar u naar het huis
van uw tante ging die ondertussen naar Cabinda was afgereisd. Uw tante belde u de volgende dag op
en zei u dat uw moeder aan haar verwondingen was bezweken. Uw tante overlegde met de generaal en
ze besloten dat u Angola moest verlaten. U vertrok dan samen met een smokkelaar en een vals
paspoort met het vliegtuig vanop de luchthaven van Luanda op 16 oktober 2016 waarna u in Belgié
aankwam op 17 oktober 2016 en er asiel aanvroeg op 3 november 2016.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade ' zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Tijdens uw gehoor op het CGVS verklaarde u dat u, tijdens uw vakantie die op 8 juni 2016 begon, op 22
juni naar Portugal reisde en dan op 14 juli 2016 terugkwam en de volgende dag opnieuw begon te
werken. U zei dat u, toen u in Portugal was, uw collega’s opbelde om te zien hoe het ging en u wilde
ook weten of J.M. al terug aan het werk was, wat niet het geval was. U verklaarde verder dat u J.M. toen
1 of 2 keer sprak. Toen u terug ging werken op 15 juli merkte u dan dat J.M. er niet was en dat er een
nieuwe collega was (zie gehoorverslag CGVS p.11). Op 26 juli kwamen er dan drie personen van de
veiligheidsdiensten naar uw werk die u mee naar hun kantoor in de stad Cabinda meenamen en u daar
ondervroegen (zie gehoorverslag CGVS p.12). U verklaarde dat ze dan op uw telefoon zagen dat u nog
contact had met J.M. en toen ze u vroegen wat jullie te bespreken had zei u dat u toen aan deze leden
van de Angolese veiligheidsdiensten zei dat u zich , “puur uit vriendschap” zorgen maakte, hoe hij zijn
familie ging onderhouden nu hij geen werk meer had (zie gehoorverslag CGVS p.12).

Toen er u gevraagd werd of J.M. dan thuis zat nadat hij ontslagen werd zei u dat u niet weet of hij
ontslagen werd of ergens anders naartoe gereisd was want jullie hadden elkaar niet meer persoonlijk
ontmoet. U voegde daaraan toe dat u vermoedde dat hij een andere job had gevonden (zie
gehoorverslag CGVS p.13). Gevraagd wanneer u dan vernam dat J.M. niet meer bij Chevron
werkte, antwoordde u dat u een nieuwe collega ontmoette toen u terug begon te werken op 15
juli. Gevraagd of u daarvoor dan niet wist dat J.M. niet meer bij Chevron werkte, zei u dat u geen
formele informatie gekregen had dat hij ontslagen was en dat u het pas zeker was toen u zag dat
er een nieuwe collega was op het werk.

U verklaarde verder dat J.M. niet meer kwam werken omdat hij ziek was en dat hij
mogelijks opnieuw zou komen werken eenmaal zijn ziekte voorbij was en dat u dus niet wist of
hij formeel ontslagen was voor u terugkeerde (zie gehoorverslag CGVS p.13).
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U verklaarde dat J.M. u video’s stuurde op uw gsm en gevraagd of u nog andere contacten met hem
gehad hebt na 15 juli (de dag dat u terug begon te werken), buiten die video’s die hij u stuurde, zei u dat
dit niet het geval was en dat u gewoon die video’s van hem kreeg met niets erbij. U voegde eraan toe
dat u denkt dat hij u zo duidelijk wilde maken dat hij bij die organisatie was (FLEC) (zie gehoorverslag
CGVS p.14).

Hoewel u dus uitdrukkelijk verklaarde dat u voor 15 juli niet wist of J.M. nog bij Chevron werkte of niet en
dat jullie daarna geen contact meer hadden met elkaar buiten de video’'s die J.M. u zou gestuurd
hebben, verklaart u ook dat u aan de Angolese veiligheidsdiensten zei, toen deze u ondervroegen op 26
juli 2016, dat u nog contact had met J.M. omdat u zich “puur uit vriendschap” zorgen maakte, hoe hij zijn
familie ging onderhouden nu hij geen werk meer had. U wist dus voor 15 juli niet dat J.M. niet meer voor
Chevron werkte en u had na 15 juli geen contact meer met hem (buiten de video’s die hij u stuurde)
maar u zou dan wel gezegd hebben aan de Angolese veiligheidsdiensten dat u, voorafgaand aan 15 juli
dus (aangezien u later geen contact meer had met hem) J.M. contacteerde omdat u zich afvroeg hoe hij
zijn familie ging onderhouden nu hij geen werk meer had. Dit zijn dus duidelijk tegenstrijdige
verklaringen, u verklaart enerzijds dat u contact met hem had voor 15 juli omdat u zich zorgen
maakte nu hij geen werk meer had en anderzijds verklaart u dat u voor 15 juli niet wist dat J.M.
niet meer bij Chevron werkte.

Er werd u dan gevraagd of men u op uw werk zei, toen u daar terugkeerde op 15 juli, dat uw nieuwe
collega daar was om J.M. te vervangen, zei u dat niemand u toen iets gezegd heeft dat u op uw werk
aankwam en dat de nieuwe collega daar was. Niemand informeerde u dat er iemand nieuw onder
contract stond (zie gehoorverslag CGVS p.13). Gevraagd of u toen niet vroeg waar J.M. was en of hij
daar nog werkte, zei u enkel dat u met hem gesproken had en dat hij u gezegd zou hebben dat hij ging
terugkomen als hij beter was maar dat het u meteen duidelijk was wat er gebeurd was toen u uw nieuwe
collega zag. Verder zei u dat u ook niet aan J.M. vroeg hoe het kwam dat hij daar niet meer werkte want
jullie hadden elkaar daarna niet meer gesproken. Gevraagd waarom u dat niet vroeg aan hem zei u dat
het duidelijk was, hij werd niet ontslagen maar verliet zelf de dienst en u zei dat het niet aan u was om
hem daarover uit te horen (zie gehoorverslag CGVS p.14).

Hoewel u dus eerst zei dat u hem gecontacteerd zou hebben voor 15 juli, “puur uit vriendschap”, omdat
u bezorgd was om hem nu hij geen job meer had en hoewel u verklaarde dat jullie elkaar al 5 jaar
kenden en vrienden waren (zie gehoorverslag CGVS p. 12 & 13), zegt u daarna dat u kwam werken op
15 juli en toen merkte dat J.M. daar niet meer aan de slag was maar dat u dan, noch aan uw andere
collega’s, noch aan J.M. zelf zou gevraagd hebben hoe het komt dat hij daar niet meer werkt omdat
“het niet aan u was om hem daarover uit te horen”. Dat u niet eens zou informeren naar de reden
waarom een collega en vriend van u die u al 5 jaar kent niet meer werkte voor jullie gezamenlijke
werkgever is weinig geloofwaardig.

Zoals hierboven al beschreven verklaarde u dat J.M. u op 23 juli video’s met beelden van het Angolese
leger zou gestuurd hebben naar uw gsm en verklaarde u dat u, buiten deze video’s die u kreeg, geen
andere contacten met J.M. had nadat u terugkwam van vakantie (zie gehoorverslag CGVS p.14).
Gevraagd of u hem, toen u die video's doorgestuurd kreeg van hem, toen niet vroeg waarom hij u die
video’s stuurde zei u dat u hem dat niet gevraagd hebt. Gevraagd waarom u hem dat niet vroeg zei u: “
ik weet niet waarom ik het niet heb gevraagd, ik heb het niet gedaan” (zie gehoorverslag CGVS p.14).
J.M., die 5 jaar uw collega was, over wie u verklaarde dat hij een vriend is en met wie u geen contact
meer had nadat u op 15 juli merkte dat hij geen collega meer was van u, stuurt u dus vanuit het niets op
23 juli video’s door van het Angolese leger, die u interessant genoeg vindt om over te zetten op uw
laptop zodat u ze aan uw vader kon tonen.

Dat u dan J.M. niet eens de vraag stelt waarom hij u die video's stuurt of hem vraagt hoe het
met hem gaat, waar hij is, of hij al ander werk heeft of wat dan ook, is helemaal niet
geloofwaardig en komt allerminst doorleefd over.

U verklaarde tijdens uw gehoor op het CGVS dat u deze video’s van uw gsm overzette naar uw laptop
(zie gehoorverslag CGVS p.11) en gevraagd waarom u deze video’s dan liet staan op uw laptop, zei u
dat u “ niets te verbergen hebt en geen reden had om deze te wissen” (zie gehoorverslag CGVS
p.17). U verklaarde dat u op uw laptop ook beelden had staan van de begrafenis van Nzita Tiago (oud
voorzitter van het FLEC die in Parijs overleed op 3 juni 2016) die u van het internet haalde en op uw
laptop bewaarde (zie gehoorverslag CGVS p.17).

Gevraagd waarom u die beelden op uw laptop bewaarde bleef u erg vaag en zei u dat u “informatie
gezien had en gewoon de beelden bewaard hebt, dat u die informatie niet wilde delen en u nooit
gedacht had dat het SINFO daar achter zou komen”.

Toen er u gevraagd werd waarom u die beelden opgeslagen hebt als die beelden vrij toegankelijk zijn
op het internet, ontwijkt u de u gestelde vraag en zegt u dat het inderdaad een gevaar is
om dergelijke beelden te hebben staan in Cabinda (zie gehoorverslag CGVS p.17).
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Over beelden van troepenbewegingen van het Angolese leger die het FLEC bekampen in Cabinda die u
op uw laptop zette, zegt u dus dat u niets te verbergen had en geen reden had om deze te wissen maar
over beelden van een begrafenis in Frankrijk van de oud FLEC voorzitter, die gewoon op het internet
staan, zegt u dan dat het een gevaar is om over dergelijke beelden te beschikken in Cabinda.

Toen er u dan gevraagd werd waarom u die beelden, waarover u zelf zei dat het gevaarlijk is om over
dergelijke beelden te beschikken in Cabinda, op uw laptop opsloeg als deze beelden gewoon op het
internet te bezichtigen zijn, blijft u opnieuw erg vaag en zei u dan dat dit “ gewoon uit interesse was en
niet uit provocatie of zo” (zie gehoorverslag CGVS p.17).

Omwille van uw niet geloofwaardige, vage en tegenstrijdige verklaringen over uw contacten met
uw collega J.M. die u videobeelden zou doorgestuurd hebben die u op uw laptop zette , omwille
van het feit dat u erg vaag blijft over uw beweegredenen om beelden van het FLEC op uw laptop
te zetten en omwille van het feit dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over het risico van het
bewaren van dergelijke beelden op uw laptop, kan er dan ook geen geloof gehecht worden aan
uw verklaringen dat u dergelijke beelden zou ontvangen hebben of staan hebben op uw laptop of
gsm. Bijgevolg kan er dan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat u, omwille
van uw contacten met uw collega J.M. of omwille van de beelden die u op uw laptop staan had,
vervolgd zou worden door de Angolese autoriteiten.

Daarnaast kan er over uw verklaringen ook opgemerkt worden dat deze, wat het werk van de
Angolese veiligheidsdiensten betreft, erg ongeloofwaardig overkomen.

U verklaarde dat de Angolese veiligheidsdiensten, SINFO, u op 26 juli meenamen voor ondervraging en
het u toen duidelijk werd dat voor hen, J.M. bij het FLEC betrokken was omdat hij niet meer kwam
opdagen op zijn werk (zie gehoorverslag CGVS p.12). Deze veiligheidsdiensten moeten dus op 26 juli
manueel uw telefoon controleren om zo te kunnen vaststellen dat u nog contact hield met J.M., terwijl
deze al niet meer kwam opdagen op zijn werk sinds 1 juni, om daarna te besluiten dat er een
huiszoeking bij u moet plaatsvinden. Deze veiligheidsdiensten zouden dan besloten hebben dat u mee
moest gaan tijdens de huiszoeking bij u thuis en u zou hen ook moeten tonen hebben waar u woonde
want ze wisten eigenlijk niet waar uw huis was (zie gehoorverslag CGVS p.18). Eenmaal bij u thuis
aangekomen zouden ze dan uw handboeien afgedaan hebben opdat u voor hen de deur zou opendoen,
waarna u ongeboeid mee naar binnen kon met slechts 1 agent die de huiszoeking bij u zou
uitgevoerd hebben. Niet enkel u mocht aanwezig zijn tijdens de huiszoeking bij u thuis, ook uw vader
mocht aanwezig zijn tijdens de huiszoeking die in uw appartement plaatsvond. U zei hierover dat de
veiligheidsdiensten samen met u, op dat moment nog met handboeien aan, aankwamen bij het
compound waar u en uw familie wonen waarna de Angolese veiligheidsdiensten aan uw ouders zouden
uitgelegd hebben dat ze daar een huiszoeking kwamen doen “ omwille van de gebeurtenissen van de
laatste tijd”. Uw vader zou dan aan de Angolese veiligheidsdiensten gevraagd hebben om aanwezig te
zijn want “ hij wist waar die mensen toe in staat zijn” (zie gehoorverslag CGVS p.12). Dat de Angolese
veiligheidsdiensten toelieten dat u en uw vader inuw appartement aanwezig waren tijdens de
huiszoeking terwijl er maar 1 lid van de Angolese veiligheidsdiensten met jullie meekwam is weinig
geloofwaardig.

Ook uw verklaringen over hoe u vertrok uit Angola op 16 oktober 2016 komen allerminst doorleefd over.
U verklaarde dat u vanop de luchthaven vertrok samen met de smokkelaar en dat u toen gebruik
maakte van een “ Europees paspoort als ik me niet vergis” (zie gehoorverslag CGVS p.8). Gevraagd
van welk land dat paspoort was zei u dat u er niet op gelet hebt en gevraagd hoe u dan weet dat het een
Europees paspoort was, zei u dat de smokkelaar u gezegd zou hebben dat het “een Europees paspoort”
is. Gevraagd of u, bij de paspoortcontrole op de luchthaven van Luanda, zelf dat paspoort getoond hebt
zei u: "Nee, mijn tante sprak met de veiligheidsmensen in Luanda en ik ben geen enkele controle
gepasseerd” (zie gehoorverslag CGVS p.9). Gevraagd wat uw tante dan zei tegen de
veiligheidsmensen zei u dat u dat niet gehoord hebt en dat u dat dus ook niet kan weten. Toen u er op
gewezen werd dat normaal iedereen zijn paspoort moet tonen en er u gevraagd werd of ze u dan
gewoon doorlieten zonder naar uw paspoort te kijken en hoe dat dan precies verliep, zei u dan dat u
uw paspoort wel getoond had en dat uw tante gesproken had met de persoon aan wie u het
paspoort toonde (zie gehoorverslag CGVS p.9). U wijzigt hier dus duidelijk uw verklaringen, eerst
zegt u dat u geen enkele controle passeerde bij uw vertrek vanop de luchthaven van Luanda omdat uw
tante met de mensen van de veiligheid zou gesproken hebben en daarna zegt u dan dat u wel dat
paspoort moest tonen maar dat uw tante gesproken had met de persoon aan wie u uw paspoort
toonde.

Omwille van bovenstaande vaststellingen wordt er dan ook geen geloof gehecht aan uw aan de
door u verklaarde vervolging door de Angolese autoriteiten.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u geen documenten neer.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 5 mei 2017 in een eerste middel een schending aan van
“artikel 1A, 82, van het Verdrag van Geneve betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikels 48,
48/2, 48/3, 48/4, 48/5,48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van
behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel,
artikels 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna "EVRM")".

Verzoeker benadrukt ernstige bedreigingen te hebben ondergaan in zijn land van herkomst. Hij voert
aan een gegronde vrees voor vervolging te hebben “in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst
omwille van het feit dat de Angolese veiligheidsdiensten hem zoeken omdat ze denken dat hij bij de
FLEC betrokken is.”

Verzoeker stelt afkomstig te zijn uit de streek Cabinda en geeft een uiteenzetting over het langdurig
gewapend conflict dat er woedt tussen de regering en FLEC. Het verzoekschrift wijst er op dat de
aanwezigheid en acties van FLEC in Cabinda niet worden tegengesproken door verweerder. Verder
benadrukt het verzoekschrift dat er, zoals verzoeker heeft gesteld, eind mei 2016 een offshore
olieplatform van Chevron in Cabinda werd aangevallen door FLEC, wat bevestigd wordt in een artikel
van Reuters. Verzoeker voegt verder nog een artikel toe aan het verzoekschrift, waarin beschreven
wordt dat in september 2016 12 Angolese soldaten gedood werden tijdens een hinderlaag door FLEC
en meer dan 50 Angolese soldaten gedood zijn sinds de gevechten escaleerden in augustus 2016.

Verzoeker stipt aan dat de aan het verzoekschrift toegevoegde rapporten stellen dat het Angolese leger
willekeurige arrestaties uitvoert, mensen vasthoudt in vernederende en onmenselijke omstandigheden
en burgers die verdacht worden betrokken te zijn bij FLEC foltert. Het verzoekschrift benadrukt dat deze
objectieve informatie overeenstemt met verzoekers verklaringen. Bovendien werkt verzoeker bij het
grootste oliebedrijf in de regio, een strategisch doelwit voor FLEC. Verzoeker betoogt verder dat hij geen
bescherming kan genieten van de overheid, nu de Angolese autoriteiten zelf verzoeker vervolgen.

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting van de artikelen 48/3, 8 5 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker voert aan dat verweerder het vermoeden voortvioeiend uit artikel 48/7
van de Vreemdelingenwet niet op draagkrachtige wijze tegenspreekt en evenmin aantoont dat verzoeker
bij terugkeer geen risico loopt opnieuw het slachtoffer te worden van vervolging. In dit verband verwijst
verzoeker naar eerdere rechtspraak van de Raad.

Het verzoekschrift betoogt dat verzoeker een oprechte inspanning geleverd heeft om zijn asielaanvraag
aannemelijk te maken en dat hem het voordeel van de twijfel moet worden toegekend. Bovendien meent
verzoeker dat verweerder diens onderzoeksplicht niet op afdoende wijze heeft uitgevoerd.

Wat betreft de subsidiaire bescherming is verzoeker van oordeel dat de Vreemdelingenwet artikel 15
van de Kwalificatierichtlijn niet volledig heeft omgezet. “Betreffende de "ernstige bedreigingen" zoals
voorzien door artikel 48/4, 82 c) van de vreemdelingenwet hoeft de kandidaat-vluchteling geen
persoonlijke redenen tot het lopen op een reéel risico op ernstige schade te bewijzen of in te roepen
opdat de subsidiaire bescherming status hem toegekend zou worden, maar enkel het risico voor zijn
leven of integriteit als gevolg van het willekeurig geweld in het kader van het binnenland gewapend
conflict”.

Het verzoekschrift bespreekt verder artikelen 2 en 3 van het EVRM, welke met zich meebrengen "dat de
Staat verplicht is na te gaan of een door haar genomen maatregel niet in strijd is met het recht op leven
en het verbod aan foltering en onmenselijke of vernederende behandelingen”. “In casu ontkent
verwerende partij niet dat verzoeker afkomstig is uit een regio waar een conflict heerst tussen de
Angolese regering en de separatistische gewapend groep FLEC.

Objectieve informatie duidt dat de Angolese leger mensen arresteren, vasthouden en folteren die ze als
ondersteuner van de FLEC beschouwen.
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Door zijn vriendschap en contact met een vermoed lid van de FLEC, wordt verzoeker door de Angolese
leger ook als FLEC lid beschouwd. Deze elementen zorgen ervoor dat verzoeker een reéel risico tot
ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de vreemdelingenwet.”.

Verzoeker voert in een tweede middel een schending aan van “artikelen 1, 2 en 3 van de wet van
29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de
vreemdelingenwet, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, de
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel artikelen 4 en 41 van de Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna "Handvest")".

Waar verweerder geen geloof hecht aan de asielmotieven van verzoeker, stelt verzoeker dat de
motieven van verweerder onvoldoende en niet draagkrachtig zijn. Vooreerst brengt hij de door
verweerder onbetwiste elementen naar voor. Zo is hij afkomstig uit Cabinda, werkte hij als administratief
bediende bij Chevron, was hij collega van J.M. wie door de Angolese autoriteiten als FLEC-lid
beschouwd wordt en strijdt FLEC in Cabinda tegen de Angolese regering.

Verzoeker verwijst voorts naar de aan het verzoekschrift toegevoegde rapporten en artikels welke
duidelijk stellen dat het Angolese leger willekeurige arrestaties uitvoert, mensen vasthoudt in
vernederende en onmenselijke omstandigheden en burgers die verdacht worden betrokken te zijn bij
FLEC foltert. “Verder bronnen berichten dat de FLEC steeds aanvallen uitvoert tegen de Angolese leger,
en zelfs tegen niet militaire doelwitten (de Chevron olie platform bij voorbeld) (Reuters, Rebels alive and
kicking in Angolan petro-province, oil workers say, Jun 14, 2016), en dat de strijd dus, hoewel gedempt,
verder gaat.”.

Aangaande verzoekers tegenstrijdige verklaringen over zijn contacten met J.M., verklaart verzoeker dat
de Commissaris zich heeft vergist in het chronologische verloop van verzoekers verklaringen. Verzoeker
verduidelijkt het verloop in het verzoekschrift en haalt aan dat in het gehoorrapport staat dat: “de
auditeur van de CGVS vroeg : "Toen u terugkwam van Portugal, hebt u dan nog contact gehad met
J.M., buiten die video's die hij u gestuurd heeft?", en verzoeker zei "Ja, we belden elkaar. We waren
vrienden... ". Zoals verklaard door verzoeker (CGVS p13), kwam hij alleen te weten dat J.M. ontslagen
was toen hij terug keerde naar werk, en een nieuw collega J.M. vervangen had. Daarna, dus na 15 juli,
was hij opnieuw in contact met J.M.. En vroeg hem dan hoe hij zijn familie ging onderhouden nu hij geen
werk meer had.”.

Waar verweerder het ongeloofwaardig acht dat verzoeker J.M. niet vroeg waarom hij niet meer bij
Chevron werkte, voert verzoeker aan dat hij niet verder vroeg uit voorzichtigheid om zelf niet in de
problemen te geraken. Dat verzoeker aan J.M. niet vroeg waarom hij de video’s aan hem liet zien, noch
hoe het met J.M. ging of waar hij was, is volgens verzoeker eveneens een normale reactie van
voorzichtigheid.

Verweerder werpt op dat “verzoeker tegenstrijdig is omtrent het gevaar om beelden van en begrafenis
van een oud voorzitter van FLEC, en de video's van Mancaca op zijn computer te hebben.” Het
verzoekschrift is van oordeel dat hier echter geen tegenstrijdigheid is, nu verzoeker meende dat hij geen
reden had om ze te wissen tot dat SINFO besloot bij hem en huiszoeking uit te voeren, waarvan hij nooit
had gedacht dat het zou gebeuren.

Aangaande de huiszoeking, stelt verzoeker dat er een tweede lid van de SINFO bij de deur van zijn
kamer stond en deze bewaakte. Verzoeker wijst er verder op dat zijn vader een oude man van 64 is en
dat de mannen van SINFO niet hadden gedacht dat deze zich zou verzetten.

Volgens verzoeker spreekt verzoeker zich niet tegen omtrent de paspoortcontrole in de luchthaven van
Luanda. Hij verduidelijkt dat hij zijn paspoort tijdens de check in niet diende te tonen, omdat zijn tante
met die persoon praatte, doch moest hij bij het instappen in het vliegtuig zijn paspoort wel tonen, maar
was dit geen nauwkeurige controle.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem de vluchtelingenstatus, minstens de
subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst subsidiaire orde vraagt verzoeker de bestreden
beslissing “te vernietigen en het dossier naar het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en
Staatlozen terug te sturen voor bijkomend onderzoek”.

2.2. Stukken
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Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Amnesty International Report 2004 - Angola, p.2”; “Angola: End
Torture and Unfair Trials in Cabinda -Fourteen Civilians Tortured in Military Custody Charged with State
Security Crimes, Human Rights Watch, December 10, 2008”; “Angola: Stop Military Abuses in Cabinda-
Report Describes Pattern of Torture and Due-Process Violations Against Rebel Suspects, Human
Rights Watch, June 22, 2009, p1”; “Cabinda, Global Security, http ://lwww. globalsecurity.
org/military/world/war/cabinda.htm, bezocht op 3/05/2017)". “Reuters, Rebels alive and kicking in
Angolan petro-province, oil workers say, June 14,2016"; “What's Behind the Surge in Violence in
Angola's Cabinda Province? The Editors, World Politics Review, Sept. 9, 2016".

Beoordeling

2.3. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. X; RvS 4 oktober 2006, nr. X; UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn
verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat
ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. X).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus
2.4. Verzoeker verklaart Angola te zijn ontviucht omwille van problemen met de Angolese autoriteiten.

2.5. De Raad benadrukt dat de bewijslast in beginsel berust bij de kandidaat-vluchteling die in de mate
van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Indien verklaringen van de
asielzoeker op zich een voldoende bewijs kunnen zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling, kan op
basis van zijn medewerkingsplicht worden verwacht dat deze alle nodige inspanningen levert om deze
bewijzen voor te leggen. Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring
gegeven te worden.

2.6. De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkel document ter staving van diens identiteit neerlegt,
hoewel hij verklaarde in Angola te beschikken over een “[i]dentiteitskaart, paspoort, rijbewijs, een kaart
als belastingbetaler, sociale zekerheidskaart, dat is het ongeveer” (gehoorrapport van het CGVS van 20
maart 2017 (hierna: CGVS-verslag), p. 7).

Verzoekers uitleg, “Ik heb geen documenten, ik had de mogelijkheid niet om documenten mee te
brengen in mijn viucht” (CGVS-verslag, p. 7), kan de afwezigheid van deze documenten niet
verschonen, nu van verzoeker redelijkerwijs verwacht kan worden dat hij zou vragen aan zijn
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familieleden in Angola om deze documenten, die van aanzienlijk belang zijn voor zijn asielaanvraag, op
te sturen. Dit klemt te meer nu verzoeker reeds bij de DVZ had aangegeven dat hij zijn familie zou
contacteren om de documenten op te sturen (verklaring DVZ van 25 november 2016, punt 25).
Verzoeker stelde bij het CGVS, vijf maanden na het interview bij de DVZ, louter dat hij “vergeten [is] dat
te vermelden aan [zijn] tante, ik kan het nog altijd vragen aan haar om dat te doen” (CGVS-verslag, p.
7). Verzoeker legde nog steeds geen enkel identiteitsdocument neer en gaf evenmin een aannemelijke
verklaring voor het ontbreken van deze documenten terwijl verzoeker voldoende objectieve gegevens
kan aanbrengen te meer hij eerder naar Portugal ging en dus in het bezit is van alle stukken die hij voor
het verkrijgen van een visum nodig had.

Verzoeker beweert maar maakt niet aannemelijk dat hij illegaal uit Angola reisde. Zijn verklaring met een
vals paspoort te zijn gevlucht uit Angola is een loutere bewering. Verzoeker wist hij niet van welk land dit
paspoort afkomstig was (CGVS-verslag, p. 8) terwijl van een persoon die reeds internationaal reisde
dergelijke informatie kan verwacht worden. Bovendien was verzoeker bekend met de identiteitscontroles
aan de Europese grenzen zodat kan verwacht worden dat hij zich had voorbereid, gelet op de risico’s op
ernstige sancties die ook de beweerde smokkelaar kon riskeren. Ook legde verzoeker weinig doorleefde
en inconsistente verklaringen af aangaande zijn vertrek uit Angola op 16 oktober 2016. Zo stelt
verzoeker aanvankelijk dat hij zijn paspoort niet zelf getoond had bij de controle op de luchthaven,
omdat “mijn tante sprak met de veiligheidsmensen in Luanda en ik ben geen enkele controle
gepasseerd.” (CGVS-verslag, p. 9). Geconfronteerd met het feit dat iedereen zijn paspoort dient te
tonen, stelde verzoeker even later “Ik heb mijn paspoort wel getoond, de persoon aan wie ik het
paspoort toonde, daar had mijn tante al mee gesproken” (CGVS-verslag, p. 9). Waar het verzoekschrift
tracht uit te leggen dat verzoeker bij het instappen bij het vliegtuig zijn paspoort diende te tonen, merkt
de Raad op dat verzoeker er aan voorbij gaat dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen
grondslag vinden in het administratief dossier en geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoeker
post factum nog tracht aan te brengen. Het a posteriori bijsturen van zijn verklaringen in het
verzoekschrift volstaat geenszins om de vastgestelde incoherenties te weerleggen. Deze blijven dan ook
onverminderd overeind.

Voorgaande vaststellingen doen het vermoeden ontstaan dat verzoeker zijn paspoort achterhoudt voor
de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel door hem verkregen
visum voor zijn reis, het ogenblik en de wijze van zijn vertrek uit zijn land van herkomst, verborgen te
houden. Dat verzoeker daadwerkelijk na zijn vakantie in Portugal is teruggekeerd naar Angola (CGVS-
verslag, p. 10) is dan ook een loutere bewering die hij gemakkelijk aan de hand van zijn paspoort, dat
volgens verzoeker nog in zijn huis in Cabinda zou moeten liggen (CGVS-verslag, p. 10), of zijn
vliegtickets (CGVS-verslag, p. 10) had kunnen aantonen. De Raad kan dan ook niet vaststellen dat
verzoeker naar Belgié is gekomen vanuit Angola. Evenmin tast dit de waarachtigheid van zijn verklaarde
problemen aan na zijn beweerde terugkeer naar Angola na zijn vakantie in Portugal.

2.7. De verklaringen van verzoeker over deze problemen die geleid hebben tot zijn asielaanvraag
kunnen evenmin overtuigen. Verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af over zijn contacten met zijn
collega J.M., die centraal staat in zijn asielrelaas en de oorzaak van verzoekers problemen. Gevraagd of
verzoeker toen hij terugkwam van Portugal nog contact had gehad met J.M., behalve de video’s die J.M.
hem had toegestuurd, antwoordde verzoeker “Ja, we belden elkaar. We waren vrienden, we hadden 5
jaar samengewerkt” (CGVS-verslag, p. 13), terwijl hij even later op dezelfde vraag het
tegenovergestelde antwoordde, “Nee, ik heb gewoon die video's gekregen van hem met niets erbij, ik
zag dat het van zijn nummer afkomstig was. Ik denk dat hij me duidelijk wilde maken dat hij bij die
organisatie was” (CGVS-verslag, p. 14). Ook verklaarde verzoeker enerzijds dat hij contact had gehad
met J.M. v6ér 15 juli omdat “ik me zorgen maakte puur uit vriendschap, hoe hij zijn familie ging
onderhouden nu hij geen werk meer had” (CGVS-verslag, p. 12), terwijl hij anderzijds stelde dat hij tot
15 juli niet wist dat J.M. niet meer bij Chevron werkte (CGVS-verslag, p. 13, 14, 15). Dergelijke
inconsistente verklaringen over eenvoudige zaken, die tevens tot de kern van verzoekers asielrelaas
behoren, doen aldus afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas. Waar het
verzoekschrift deze inconsistente verklaringen tracht uit te leggen, merkt de Raad opnieuw op dat
verzoeker eraan gaat voorbij dat de vastgestelde tegenstrijdigheden grondslag vinden in het
administratief dossier en dat zijn toelichtingen post factum hieraan geen afbreuk doen.

2.8. Verder is het ongeloofwaardig dat verzoeker niet eens informeert naar de reden waarom zijn collega
J.M., waarmee hij bovendien een vijfjarige vriendschap onderhoudt, niet meer voor hun gezamenlijke
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werkgever zou werken. Verzoeker stelde louter, “Niemand heeft me iets gezegd, ik kwam aan en hij
(verzoekers nieuwe collega) was daar. Ik kwam aan in de ochtend en daar zat mijn nieuwe collega,
niemand heeft me geinformeerd dat er iemand nieuw onder contract stond.” (CGVS-verslag, p. 13).
Vervolgens gevraagd of verzoeker dan niet gevraagd had waar J.M. was, antwoordde verzoeker “Ik had
met hem gesproken, hij had gezegd dat hij ging terugkomen als hij beter was, toen ik die nieuwe collega
zag, was het me meteen duidelijk wat er was gebeurd.” (CGVS-verslag, p. 13). Verzoeker verklaarde dat
hij evenmin bij J.M. geinformeerd had naar de reden van J.M.’s ontslag omdat “[h]et duidelijk [was], hij is
niet ontslagen, hij heet zelf de dienst verlaten. Het was niet aan mij om hem daarover uit te horen. Ik
denk niet dat hij ontslagen is, ik denk dat hij zelf is weggebleven, hij heeft daar zelf voor gekozen.”
(CGVS-verslag, p. 14).

Daarnaast is het evenmin geloofwaardig dat verzoeker J.M niet heeft bevraagd, toen J.M. hem zonder
enige aanleiding video’s van het zwaar bewapende Angolese leger toestuurde, noch contact met hem
opnam zij het om te weten hoe het met hem ging of waar hij was. Dit klemt te meer nu verzoeker,
wanneer hem gevraagd werd waarom hij dit niet gedaan had, slechts kon antwoorden, “[i]k weet niet
waarom ik het niet gevraagd heb, ik heb het niet gedaan”. Dat verzoeker een goede vriend was van J.M.
kan dan ook niet blijken en ondergraaft de waarachtigheid van de verzonden video’s aan.

Het verzoekschrift kan niet overtuigen waar nog opmerkt dat verzoeker uit voorzichtigheid niet
informeerde naar de reden waarom J.M. niet meer bij Chevron werkte, noch naar de reden waarom J.M.
de video’s doorstuurde of hoe het met hem ging. Daargelaten dat het weinig doorleefd voorkomt dat
verzoeker geen enkele vraag stelde aan zijn beweerdelijk jarenlange collega en vriend J.M., kan niet
worden ingezien hoe verzoeker zichzelf beschermt door niet te informeren naar J.M.’s situatie terwijl hij
wel de incriminerende video’s op zijn laptop bewaarde om aan zijn vader te tonen (CGVS-verslag, p.
11,17). Ook kan niet worden ingezien waarom verzoeker de beelden op zijn laptop diende te zetten om
deze aan zijn vader te tonen, terwijl hij de beelden simpelweg van op zijn telefoon aan zijn vader had
kunnen laten zien. Gevraagd waarom hij de beelden niet gewoon op zijn telefoon had getoond,
antwoordde verzoeker “Ik wilde ze niet op mijn telefoon omwille van de problemen die we hadden,
daarom zette ik ze op mijn computer omdat dat veiliger was, dat was mijn enige bedoeling.” (CGVS-
verslag, p. 16). Het valt echter niet te rijmen dat verzoeker de beelden wel op zijn laptop opslaat, omdat
hij “niets te verbergen [heeft], ik had geen reden om ze te deleten” (CGVS-verslag, p. 17), maar dat hij
de video’s wel onmiddellijk van zijn telefoon wil hebben omdat dit onveilig is. Ook ziet de Raad niet in
waarom verzoeker deze beelden per se aan zijn vader wilde laten zien gezien diens reactie, “Hij weet al
wat er gebeurt in Cabinda, hij zei niets bijzonders, het was voor hem gewoon een bevestiging van wat
hij al wist” (CGVS-verslag, p. 17). Daarnaast verklaarde verzoeker dat hij eveneens beelden van de
begrafenis van Nzita Tiago had bewaard op zijn laptop (CGVS-verslag, p. 17). Gevraagd waarom hij
deze beelden bewaarde, terwijl deze evengoed toegankelijk zijn op internet, stelde verzoeker ontwijkend
“[h]et is inderdaad een gevaar om dergelijke beelden te hebben staan in Cabinda” (CGVS-verslag, p.
17). Ook omtrent de reden waarom verzoeker deze beelden op zijn laptop bewaarde, blijft verzoeker
vaag, “[h]et was gewoon uit interesse, niet uit provocatie of zo.” (CGVS-verslag, p. 17) terwijl verzoeker
geen politieke interesse had en ook nooit bij een politieke organisatie was (CGVS-verhoor p.5).
Dienaangaande kan nog worden opgemerkt dat de vaststelling dat verzoeker aangaande de video’s van
J.M. stelde niets te verbergen hebben, niet overeenstemt met zijn houding ten opzichte van de filmpjes
omtrent de begrafenis van Tiago, welke hij dan wel als gevaarlijk beschouwt. Verzoekers vage,
ongeloofwaardige en tegenstrijdige verklaringen omtrent de videobeelden die J.M. beweerdelijk heeft
toegestuurd, alsook omtrent de reden waarom hij deze beelden op zijn laptop wilde zetten, doen aldus
afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen hieromtrent. De Raad hecht geen geloof
aan verzoekers verklaringen omtrent zijn contacten met J.M., noch omtrent de beelden die hij
beweerdelijk op zijn laptop zou hebben staan. Aldus is het evenmin aannemelijk dat verzoeker omwille
hiervan vervolgd zou worden door de Angolese autoriteiten.

2.9. De ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas wordt bevestigd nu ook zijn verklaringen
aangaande de Angolese veiligheidsdiensten, SINFO, en de amateuristische manier waarop zij te werk
zouden gaan, niet aannemelijk zijn.

Gevraagd waarom verzoeker werd meegenomen toen de autoriteiten een huiszoeking gingen doen bij

verzoeker thuis, kon hij louter stellen, “Ik weet het niet, ze hebben me meegenomen, ik moest ook
aanwijzen waar mijn huis was, ze wisten niet waar mijn huis was.” (CGVS-verslag, p. 18). Verzoeker
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voegde eraan toe dat ze zijn handboeien afdeden, “[z]odat ik de deur kon openmaken” (CGVS-verslag,
p. 12, 18) en dat zijn vader ook aanwezig was bij de huiszoeking (CGVS-verslag, p. 12, 18). Niet alleen
is het ongebruikelijk dat verzoeker en zijn vader aanwezig mogen zijn bij de huiszoeking, dat verzoeker
daarenboven nog eens ongeboeid was en er slechts één lid van de Angolese veiligheidsdiensten de
huiszoeking uitvoerde is weinig geloofwaardig, nu het redelijk is te veronderstellen dat het SINFO op
een meer professionele en doordachte wijze te werk zou gaan, alsook dat er bepaalde procedures en
regels te volgen zijn bij het uitvoeren van een huiszoeking. Dat verzoekers vader een (oude) man van 64
jaar is, verandert niets aan voorgaande redenering. Verzoekers asielrelaas is een opeenvolging van
losse beweringen terwijl hij nalaat de meest essenti€le gegevens aan te tonen zoals zijn identiteit en zijn
terugkeer naar Angola. Daarnaast laat verzoeker ook na zijn tewerkstelling bij de oliemaatschappij en de
moord op zijn vader aan te tonen, alsook dat zijn moeder toen was geraakt door een kogel. Verzoeker
komt ernstig tekort in zijn medewerkingsplicht.

2.10. Waar verzoeker een schending van artikelen 3 en 13 van het EVRM aanvoert, wijst de Raad er
vooreerst op dat artikel 13 van het EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM
vermeld geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie,
ook indien deze schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los
van de vraag of er enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoeker,
dient te worden vastgesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden
beslissing voor te leggen aan de Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van het EVRM
gerespecteerd werd.

2.11. Het verzoekschrift voert voorts nog een schending van artikel 41 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie aan. Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie betreft een verplichting in hoofde van de instellingen, organen en instanties van de Unie,
zodat de schending van dit artikel in onderhavige procedure niet dienstig kan worden aangevoerd.

2.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.13. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM dient te
worden opgemerkt dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemmen met artikel 48/4,
§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel
risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 4 van het Handvest van de Europese Unie,
hetwelk bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen”, dient te worden opgemerkt dat dit artikel inhoudelijk overeenstemt met
artikel 3 van het EVRM en dus ook met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

2.14. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.15. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij
in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.16. Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Angola, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken
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gebied, Cabinda, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit de rapporten en artikels, toegevoegd aan
het verzoekschrift, blijkt niet dat er in Angola een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de
gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Vooreerst dient worden
opgemerkt dat de toegevoegde rapporten gedateerd zijn en aldus geenszins een correct beeld van de
actuele situatie in Cabinda, en bij uitbreiding Angola, schetsen. Zo werd het rapport van Amnesty
International opgemaakt in 2004, de rapport van Human Rights Watch in 2008 en 2009 en beschrijft het
rapport van Global Security slechts feiten die zich afspeelden tot 2010. De krantenartikelen van 2016
aangaande twee aanvallen door rebellen in Cabinda zijn daarentegen wel recent. Deze kunnen echter
evenmin doen besluiten dat er sprake is van dermate willekeurig geweld dat verzoeker door zijn
aanwezigheid in Cabinda een reéel risico loopt op ernstige bedreiging. Het artikel van Reuters stelt
immers uitdrukkelijk dat het incident waarbij rebellen buitenlandse petroleum werkers bedreigden op een
boorplatform van Chevron een zeldzaam voorval is. Het artikel van “The Editors” stelt dat 50 Angolese
soldaten zijn omgekomen sinds de gevechten escaleerden in augustus 2016. Hieruit kan enkel worden
afgeleid dat er gevechten plaatsvonden, en dat deze militaire, en geen burgerslachtoffers met zich
meebrachten.

2.17. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.18. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.19. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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