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 nr. 193 542 van 12 oktober 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 27 mei 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 20 april 2017 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 21).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2017 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. GEENS, die loco advocaat A. 

EL MOUDEN verschijnt en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 30 april 2015 bij de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging te Tunis een 

aanvraag in tot afgifte van een visum lang verblijf (type D) in het kader van gezinshereniging met mijnheer 

T. S., met wie zij op 1 juni 2014 te Tunesië in het huwelijk is getreden.  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) nam op 23 juli 2015 de positieve beslissing tot afgifte van een visum lang 

verblijf aan verzoekster.  
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1.3. Verzoekster kwam op 3 november 2015 toe in België en werd op 9 november 2015 in het bezit gesteld 

van een bijlage 15, waarbij haar verblijf werd gedekt tot 24 december 2015.  

 

1.4. Verzoekster werd op 19 december 2015 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.5. Op 11 maart 2017 werd verzoekster in kennis gesteld van het schrijven van de gemachtigde van de 

staatssecretaris waarbij haar werd gevraagd om de nodige informatie over te maken naar aanleiding van 

een onderzoek van haar dossier op grond van artikel 42quater, §1, derde lid, van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.6. Tevens op 11 maart 2017 werd verzoekster in kennis gesteld van het schrijven van de gemachtigde 

van de staatssecretaris om de nodige informatie over te maken betreffende de uitzonderingen voorzien in 

artikel 42quater, §4, van de vreemdelingenwet.  

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 20 april 2017 een beslissing die een einde stelt aan 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

Verzoekster werd hiervan op 28 april 2017 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam: C.(…) 

Voornaam: L.(…) 

Nationaliteit: Tunesië 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater §1van de wet van 15.12.1980 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig 

verklaard of er is geen gezamenlijke vestiging meer. 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie in functie van haar 

echtgenoot de heer T.(…) S.(…) b.(…) H.(…) (…). 

Overeenkomstig de gegevens van het rijksregister woont betrokkene niet meer samen met haar 

echtgenoot sinds 16.11.2016. Sedert deze datum staan betrokkenen als alleenstaande ingeschreven. 

Verder blijkt uit de brief van de stad Kortrijk dd. 04.07.2016 dat de heer S.(…) T.(…) zijn huwelijk met 

mevrouw L.(…) C.(…) niet wenst te erkennen in België. 

De echtscheiding zou aangevraagd zijn in Tunesië. 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. 

Om overeenkomstig artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 een rechtmatig einde te kunnen 

stellen aan het verblijf van betrokkene werd zij op 11.03.2017 verzocht haar individuele situatie toe te 

lichten zodat kon getoetst worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Daarop 

legde betrokkene volgende documenten voor: 

- Model 2bis dd. 16.11.2016: uit deze gegevens blijkt dat betrokkene haar hoofdverblijfplaats heeft 

overgebracht naar (…) te Kortrijk. Zoals hierboven omschreven blijkt hier uit dat betrokkene en haar (ex) 

echtgenoot niet meer samenwonen. Op deze datum werd betrokkene ook als alleenstaande 

ingeschreven. Dit document bewijst niet dat betrokkene in een uitzonderlijke mate is geïntegreerd in het 

Rijk. 

- Attest Korfin dd. 30.11.2016 betreffende huurwaarborg + bijzondere voorwaarden huurwaarborg en 

kapatalisatie; attest ING dd. 02.12.2016 betreffende doorlopende opdracht betaling huur; brief Luminus 

betreffende voorschotten energiefactuur dd. 12.12.2016;huurovereenkomst woning ‘(…) te Kortrijk’; 
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aangezien het een basisbehoefte is om onderdak te hebben, kan men bezwaarlijk stellen dat dit een 

bewijs is van sociale en economische integratie. Bovendien kan dit geen belemmering vormen om terug 

te keren naar het land van herkomst. 

- Attest van inburgering dd. 28.03.2017 + inburgeringscontract dd. 27.01.2016; inschrijvingsformulier 

Nederlands tweede taal + certificaten Nederlands tweede taal+ Verklaring op eer door een derde 

(leerkracht NT2) dd. 30.07.2016: aangezien het volgen van deze lessen een verplichting is, toont dit niet 

aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geïntegreerd is in België of grote moeite doet om 

geïntegreerd te geraken. 

- verklaring werkgever C.(…) M.(…) dd. 25.11.2016; arbeidsovereenkomsten op naam van betrokkene bij 

werkgever C.(…) M.(…) + individuele fiches dd. 31.03.2017: het feit dat betrokkene werkt vormt geen 

obstakel om een terug te keren naar het land van herkomst. Integendeel, het toont aan dat het voor 

betrokkene ook geen probleem hoeft te vormen om in het land van herkomst een job te vinden. 

- Rijbewijs op naam van betrokkene: Het hebben van een rijbewijs is geen bewijs van een uitzonderlijke 

mate van integratie. Het toont enkel aan dat betrokkene zich kan verplaatsen met de wagen. 

- Brief Bond Moyson dd. 10.02.2017 betreffende zorgkas + bewijs betaling dd. 30.03.2017 + mandaat 

Sepa Europese domiciliëring – MOB Zorgkas; brief Bond Moyson betreffende lidgeld periode 01.05.2016 

tot 31.12.2017; brief Bond Moyson dd. 31.01.2017 betreffende hogere terugbetaling; klevers mutualiteit: 

het aangesloten zijn bij een ziekenfonds kan men bezwaarlijk stellen dat dit een bewijs is van sociale en 

economische integratie. Bovendien kan dit geen belemmering vormen om terug te keren naar het land 

van herkomst. 

- Factuur advocatenkantoor Debel & Matthys bvba dd. 13.10.2016 + betalingsbewijs 003-45: deze 

documenten bewijzen enkel dat betrokkene juridische dienstverlening heeft verkregen door een advocaat 

. Deze documenten bewijzen immers niet dat betrokkene in een uitzonderlijke mate geïntegreerd is in het 

Rijk. 

Wanneer we de duur van het verblijf in België van betrokkene beoordelen, kunnen we stellen dat dit relatief 

kort is in vergelijking met de duur van het verblijf in haar land van oorsprong. Vervolgens kunnen we ook 

ervan uitgaan dat betrokkene nog voldoende banden heeft met haar land van origine om aldaar haar leven 

verder uit te bouwen. Verder blijkt uit de aangehaalde en besproken documenten dat: de leeftijd van 

betrokkene, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het 

Rijk en de mate waarin zij bindingen heeft met haar land van oorsprong, niet van die aard zijn dat het 

verdere verblijf van betrokkene in het Rijk erdoor gerechtvaardigd wordt. 

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in art. 42 quater, §4, 4° omschreven, 

daartoe legt betrokkene volgende documenten voor: 

- een medisch attest bij fysiek geweld opgesteld door Dr. V.(…) P.(…) waar betrokkene verklaart 

slachtoffer te zijn van fysisch en psychologisch geweld door haar echtgenoot. Er was geen doorverwijzing 

nodig  

- Een medisch attest bij fysiek geweld opgesteld door Dr. V.(…) P.(…) waar betrokkene verklaart tegen 

de muur aangeduwd te zijn geworden en vastgegrepen met kracht (er wordt niet vermeld door wie) . Er 

was geen doorverwijzing nodig. 

- Attest van het AZ Groeninge Kortrijk dd. 05.09.2016 (verklaring voor politie) waaruit blijkt dat betrokkene 

bij de dienst spoedopname is opgenomen voor minder dan 24 uur voor lichte kwetsuren. 

Uit al deze documenten blijkt dat mevrouw verklaard heeft slachtoffer te zijn van huishoudelijk geweld. 

In slechts 1 medisch attest verklaart betrokkene dat deze kwetsuren werden aangebracht door haar (ex) 

echtgenoot. Het betreft hier enkel en alleen de verklaring van betrokkene zelf, verder werden geen 

daadwerkelijke bewijzen voorgelegd die deze informatie bevestigen. Er blijkt evenmin uit de voorgelegde 

stukken dat vervolging tegen de ex-echtgenoot zou worden ingesteld. 

Van een schrijnende situatie waarin betrokkene zou verkeren kan bezwaarlijk worden gesproken op basis 

van het geheel van de voorgelegde documenten. Vandaar dat artikel 42quater, §4,4° niet van toepassing 

lijkt op deze situatie. 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkenen wordt ingetrokken. De F-kaart van betrokkenen dient 

gesupprimeerd te worden. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken (…) het 

logische gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden: immers, indien het lang verblijf niet kan 

worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou 

kunnen verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige alternatief.  

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 42quater, §4, 4°, van de 

vreemdelingenwet in samenhang met het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster stelt in haar tweede 

middel het volgende: 

 

“(…) 

Artikel 42quater, &4, 4° Vw. luidt als volgt: (…) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden, wat onder meer betekent dat het alle voor de beslissing relevante feiten met zorgvuldigheid 

moet vaststellen, en dat het met deze feiten ook rekening moet houden bij het nemen van de beslissing 

{Cass. 8 april 2011, nr. 212.579). 

In casu beweert verweerder dat verzoekster niet in aanmerking komt voor de bescherming die door artikel 

42quater, §4, 4° Vw. aan het slachtoffer van het huiselijk geweld wordt geboden. 

De door verzoekster in dit verband voorgelegde stukken (medische attesten) zouden onvoldoende zijn 

gezien er geen doorverwijzing nodig was en omdat de echtgenoot van verzoekster, de heer T.(…), niet 

vervolgd werd: 

(…) 

Artikel 42quater, §4, 4° Vw. spreekt echter niet van een doorverwijzing, noch van een vervolging. Het 

bestaan van indicaties van huiselijk geweld volstaat immers om te kunnen genieten van de bescherming 

die vervat is in de voormelde wetsbepaling. 

In casu zijn de indicaties van huiselijk geweld sterk aanwezig. Verzoekster heeft zowel psychische als 

lichamelijke schade ondervonden door haar echtgenoot, de heer T.(…). 

Zoals onder "feiten" werd uiteengezet, werd verzoekster meerdere keren aangevallen door de heer T.(…). 

De eerste keer was op 01.05.2016 waar verzoekster een medisch onderzoek moest ondergaan (stuk 3). 

De tweede keer was op 09.05.2016 waartegen verzoekster een klacht had neergelegd wegens slagen en 

verwondingen (stuk 5). Tegelijkertijd onderging ze weer een medisch onderzoek (stuk 4). 

Beide onderzoeken verwijzen naar de agressieve manier van omgaan die de heer T.(…) toepaste binnen 

zijn echtelijke relatie met verzoekster. 

Dat verzoekster haar echtgenoot bij de politie had aangegeven voor slagen en verwondingen, schrikte de 

heer T.(…) niet om verder te gaan met zijn barbaars gedoe. 

Op 05.09.2016 werd verzoekster opnieuw aangevallen door de heer T.(…). Deze keer moest ze 

opgenomen worden in het ziekenhuis (stuk7). Verzoekster legde daartegen een tweede klacht neer (stuk 

8). 

Omwille daarvan meent verzoekster dat ze de bescherming van artikel 42quater, §4, 4° geniet. 

Door verzoekster deze bescherming te ontnemen schendt verweerder de voormelde wetsbepaling. 

Verweerder schendt hiermee eveneens het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit impliceert dat het bestuur zijn 

beslissing op een zorgvuldige wijze moet voorbereiden door alle relevante feiten in aanmerking te nemen 

en te onderzoeken. 

Verzoekster is van mening dat verweerder ineens geen moeite heeft gedaan om na te gaan of er effectief 

klachten werden neergelegd tegen de heer T.(…) (echtgenoot van verzoekster) die het bestaan van het 

huiselijk geweld bewijzen. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is daarom geschonden. 

Tenslotte koppelt artikel 42quater, §4, 4° Vw. aan de uitzondering (slachtoffer van huiselijk geweld) nog 

andere voorwaarden, dit zijn: 

Het beschikken over voldoende bestaansmiddelen en Het beschikken over een ziektekostenverzekering. 

Verzoekster werkt momenteel bij C.(…) M.(…) als poetsvrouw en verdient haar eigen loon zodat ze geen 

last vormt voor de Belgische Staat (stuk 11). 

Verder beschikt ze over een ziektekostenverzekering. 

(…)” 

 

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster onder andere de medische attesten van 4 en 9 mei 2016, 

klachten bij de politie van Kortrijk van 9 mei 2016 en van 5 september 2016 en de stukken die betrekking 

hebben op de burgerlijke procedure voor de kortgedingrechter (Verzoekschrift, bijlagen 3-10). 

  

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 
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2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoekster niet 

aannemelijk maakt dat de aangiftes bij de politie van Kortrijk en de documenten betreffende de burgerlijke 

procedure voor de kortgedingrechter, die zij thans als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt 

(Verzoekschrift, bijlagen 5, 8, 9 en 10), aan het oordeel van de gemachtigde van de staatssecretaris 

werden voorgelegd. Bijgevolg kan zij de verwerende partij geen onzorgvuldigheid verwijten doordat deze 

hiermee bij het nemen van de betreden beslissing geen rekening hield. De Raad kan hierop evenmin acht 

slaan, aangezien hij de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr. 2.982 (c)). 

 

2.4. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 42quater, §4, 4°, van de vreemdelingenwet schrijft 

voor dat er geen einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht op basis van het feit dat het huwelijk met 

de burger van de Unie wordt ontbonden of het geregistreerd partnerschap wordt beëindigd, of er geen 

gezamenlijke vestiging meer is: 

 

“(…) indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

 

2.5. In haar middel betoogt verzoekster in wezen dat in haar geval de indicaties van partnergeweld sterk 

aanwezig waren, en dat de gemachtigde van de staatssecretaris het zorgvuldigheidsbeginsel schendt 

door zich onvoldoende moeite te getroosten deze situatie te onderzoeken. Tevens acht verzoekster artikel 

42quater, §4, 4°, van de vreemdelingenwet geschonden doordat haar de geboden bescherming ten 

onrechte zou worden ontzegd. 

 

2.6. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende naar aanleiding van de kritiek 

van verzoekster: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet ; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat het bestaan van indicaties 

van huishoudelijk geweld zouden moeten volstaan om te kunnen genieten van de bescherming van artikel 

42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet. 

De beschouwingen van de verzoekende partij kunnen niet worden aangenomen. 

Artikel 42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

(…) 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging op gedegen wijze de door de verzoekende partij 

voorgelegde documenten heeft beoordeeld. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

- de verzoekende partij verklaart zelf slachtoffer te zijn van huishoudelijk geweld ; 

- in slechts één aangebracht medisch attest verklaart de verzoekende partij zelf dat de kwetsuren zijn 

aangebracht door haar echtgenoot ; 

- er werden geen objectieve en daadwerkelijke bewijzen van huishoudelijk geweld voorgelegd ; 

- er werd geen vervolging tegen de echtgenoot ingesteld ; 

- … 

Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan dan de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging, volstaat uiteraard 

niet om afbreuk te doen aan de gedegen motivering van de bestreden beslissing. 

Verweerder benadrukt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging allerminst kennelijk onredelijk heeft vastgesteld dat de beschuldigingen 

van huishoudelijk geweld aan het adres van dhr. T.(…) uitsluitend gesteund worden op eigen verklaringen 

van de verzoekende partij en op geen enkele wijze onderbouwd worden door objectieve daadwerkelijke 

bewijzen. 
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In de gegeven omstandigheden kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging louter op 

grond van haar eigen beweringen had moeten besluiten tot de toepassing van artikel 42quater, §4, 4° van 

de Vreemdelingenwet. 

Hoewel een strafrechtelijke veroordeling van dhr. T.(…) inderdaad niet noodzakelijk is opdat het bewijs in 

de zin van artikel 42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet zou kunnen worden verschaft, is het toch 

veelzeggend dat tot op heden geen vervolging tegen de voormalige echtgenoot werd ingesteld, 

niettegenstaande de klacht die hieromtrent op 09.05.2016 werd ingediend. 

Verweerder merkt volledigheidshalve op dat de bewijslast in dit kader uiteraard rust bij de verzoekende 

partij, zodat de verzoekende partij het de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

belast met Administratieve Vereenvoudiging niet ten kwade kan duiden dat niet op actieve wijze op zoek 

werd gegaan naar bijkomend bewijs ter ondersteuning van het beweerde huishoudelijke geweld. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de beëindiging van het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.” 

 

2.7. De “bijzonder schrijnende situaties”, zoals bedoeld in het hierboven weergegeven artikel 42quater, 

§4, 4°, van de vreemdelingenwet worden niet nader gespecifieerd. In deze wetsbepaling kan niet worden 

gelezen dat de uitzondering op de beëindiging van het verblijfsrecht enkel zou gelden indien op grond van 

geweldplegingen vervolging werd ingesteld tegen de (ex-)partner. Verzoekster lijkt op dit punt te kunnen 

worden bijgetreden. 

 

2.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 11 maart 2017 in kennis werd gesteld van het 

schrijven van de gemachtigde van de staatssecretaris van 2 maart 2017 waarbij zij werd verzocht bewijzen 

voor te leggen, indien zij van mening was dat zij aan één van de uitzonderingssituaties voldeed uit artikel 

42quater, §4, van de vreemdelingenwet.  Via de diensten van de stad Kortrijk werd op 4 april 2017 een 

medisch attest overgemaakt van 4 mei 2016 naar aanleiding van “fysisch en psychologisch geweld door 

de echtgenoot”, een medisch attest van 9 mei 2016 wegens “tegen muur aangeduwd en vastgegrepen 

met kracht” en een attest afgeleverd ‘ten behoeve van de politie’ waaruit blijkt dat verzoekster op 5 

september 2016 werd opgenomen op de dienst spoedopname van het AZ Groeninge in Kortrijk omdat zij 

licht gekwetst was. Tevens werd een getuigenis van de leerkracht NT2 van 30 juli 2016 overgemaakt 

waarin deze laatste aangeeft dat het starten met niveau 2 voor verzoekster “heel moeilijk (lag) omwille 

van haar veranderde privéomstandigheden” en zij op de hoogte werd gebracht van de “huidige problemen” 

en een factuur van een advocatenkantoor voor de zaak C.(…) L. / T.(….) S. van 13 oktober 2016. Tenslotte 

werd een aangifte van de overdracht van de hoofdverblijfplaats (model 2bis) van 16 november 2016 

overgemaakt. 

 

2.9. De Raad stelt naar aanleiding van het verweer in de nota met opmerkingen vast dat, hoewel de 

bewijslast in beginsel bij verzoekster ligt en de medische attesten die zij had aangebracht inderdaad niet 

als daadwerkelijke bewijzen van partnergeweld kunnen worden beschouwd, er in casu minstens indicaties 

bestaan dat zij in de maanden die voorafgingen aan haar vertrek uit de woning van haar (ex-) partner 

meermaals blootgesteld werd aan fysiek geweld. Waar de verwerende partij het in haar nota met 

opmerkingen op grond van de bij het verzoekschrift gevoegde aangiftes bij de politie van Kortrijk 

‘veelzeggend’ acht dat er “tot op heden geen vervolging tegen de voormalige echtgenoot werd ingesteld, 

niettegenstaande de klacht die hieromtrent op 09.05.2016 werd ingediend”, dient te worden aangestipt 

dat verzoekster sedert november 2016 de woning van haar (ex-)partner heeft verlaten waardoor het 

plausibel is dat vervolging omwille van deze nieuwe situatie niet langer opportuun werd geacht. In de 

Gemeenschappelijke Omzendbrief van de Minister van Justitie en het College van Procureurs-Generaal 

betreffende het strafrechtelijk beleid inzake partnergeweld (COL 4/2006, herzien op 12 oktober 2015) 

wordt er trouwens op gewezen dat, wanneer partnergeweld aan het gerecht wordt kenbaar gemaakt, er 

voordien vaak al andere feiten van dezelfde aard, en soms zelfs ernstiger, zijn geweest dan degene 

waarvan aangifte wordt gedaan. 

2.10. De inlichtingen die verzoekster verstrekte, dienen te worden beoordeeld in het licht van de overige 

informatie uit het administratief dossier. Hierin kan het advies van het parket van West-Vlaanderen van 

21 juni 2016 worden aangetroffen waarin werd gesteld dat dhr. T. S. te kennen gaf dat hij zijn Tunesisch 

huwelijk met verzoekster niet langer erkend wenste te zien in België, waardoor de Procureur des Konings 

de ambtenaar van de burgerlijke stand aanraadde om geen rechtsgevolgen te verlenen aan het huwelijk. 

Uit een mail van de ambtenaar van de burgerlijke stand in Kortrijk aan de Dienst Vreemdelingenzaken 
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blijkt dat de heer T. S. de echtscheiding reeds zou hebben aangevraagd in Tunesië. Naar aanleiding 

hiervan stelde het bureau ‘schijnrelaties’ van de Dienst Vreemdelingenzaken op 5 juli 2016 een nota op 

waarin wordt gesteld dat “de heer T.(…) (…) bij de burgerlijke stand van Kortrijk (is) komen melden dat 

de echtscheidingsprocedure reeds werd opgestart”. Uit een mail van een hoofdinspecteur van de politie 

van Kortrijk van 9 september 2016 blijkt dat de ‘echtgenoot’ van verzoekster zijn huwelijk niet wil laten 

erkennen “wegens relationele problemen”. Een medewerker van de cel ‘schijnhuwelijken’ van de Dienst 

Vreemdelingenzaken maakt op 20 februari 2017 informatie over betreffende de procedure in aanloop naar 

het gezinsherenigingsvisum, waaruit blijkt dat de Belgische vertegenwoordiging in Tunis ter gelegenheid 

van de visumaanvraag voorbehoud maakte omdat “le mari l’a demandé en mariage directement après 

l’avoir connue (…)”. De Belgische (ex-)partner van verzoekster, die overigens meer dan 13 jaar ouder is, 

vroeg haar snel na de eerste ontmoeting ten huwelijk en heeft de Tunesische huwelijksakte nooit in België 

laten erkennen. Reeds enkele maanden nadat verzoekster hem in België is komen vervoegen, maakte 

haar (ex-)partner kenbaar dat de erkenning “wegens relationele problemen” niet meer hoefde te gebeuren 

en dat de echtscheidingsprocedure in Tunesië werd ingeleid.  

 

2.11. Zowel uit de bestreden beslissing als uit de nota met opmerkingen, waarin wordt gesteld dat “het de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging 

niet ten kwade kan duiden dat niet op actieve wijze op zoek werd gegaan naar bijkomend bewijs ter 

ondersteuning van het beweerde huishoudelijke geweld”, blijkt dat de verwerende partij een eerder 

beperkte definitie hanteert van de “bijzonder schrijnende situaties” uit artikel 42quater, §4, 4°, van de 

vreemdelingenwet. Uit de motieven van de beslissing blijkt niet dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris rekening heeft gehouden met of verder onderzoek heeft gevoerd naar de specifieke 

situatie van verzoekster, hoewel het administratief dossier indicaties bevat die kunnen wijzen op een 

“bijzonder schrijnende situatie” zoals voorzien in artikel 42quater, §4, 4°, van de vreemdelingenwet. Uit 

de beschikbare gegevens blijkt immers dat de manier waarop de relatie van verzoekster destijds tot stand 

kwam, de verstoorde verstandhouding die blijkt uit het feit dat zij juridische bijstand had gezocht in het 

kader van een geschil met haar (ex-)partner, en de houding van verzoeksters (ex-)partner ten overstaan 

van de erkenning van de buitenlandse huwelijksakte kunnen wijzen op een “bijzonder schrijnende 

situatie”. 

 

2.12. Daargelaten de vraag of de gemachtigde van de staatssecretaris had moeten besluiten tot de 

toepassing van artikel 42quater, §4, 4°, van de vreemdelingenwet, dient de administratie in het licht van 

het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel bij het nemen van een beslissing te steunen op alle 

gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken, hetgeen te dezen niet 

is gebeurd. 

 

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 20 april 2017 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


