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 nr. 193 553 van 12 oktober 2017 

in de zaak RvV X/ IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2017 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 2 oktober 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 oktober 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat A. BERNARD verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 september 2009 wordt verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart. 

Op 2 oktober 2017 komt verzoekende partij aan met een vlucht vanuit Doha. Zij is op dat moment in het 

bezit van haar F-kaart. Bij controle door de grenspolitie is gebleken dat de F-kaart afgevoerd is 
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ingevolge een beslissing die een einde stelt aan een verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten van 1 september 2017, betekende op 3 oktober 2017. 

Op 2 oktober 2017 neemt verwerende partij de beslissing tot terugdrijving, eveneens betekend op 3 

oktober 2017. Dit is de thans bestreden beslissing. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. Wat betreft de beslissing tot terudrijving is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 

1, eerste lid, van het PR RvV. Verzoekende partij wijst er immers terecht op dat zij reeds bij beslissing 

tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats van haar vrijheid is beroofd met het 

oog op de gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn en heeft dus de 

feiten uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. Verwerende partij stelt dat het hoogdringende karakter van de vordering ook niet ter 

discussie staat. 

 

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.2.1. Verzoekende partij voert aan dat zij beschikt over een beroepstermijn van 30 dagen om tegen de 

beslissing die een einde stelt aan een verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten van 1 september 2017, betekende op 3 oktober 2017, een schorsend beroep in 

te stellen zoals voorzien bij artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet. Zij meent dat zij tijdens deze 

beroepstermijn dient te worden toegelaten tot het Rijk. 

 

2.2.2. De Raad verwijst naar het voormeld artikel 39/79, § 1 van de Vreemdelingenwet dat luidt als volt: 

 

“Onder voorbehoud van paragraaf 3 en behalve mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor 

het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, gericht tegen 

de in het tweede lid bepaalde beslissingen, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot 

verwijdering van het grondgebied gedwongen worden uitgevoerd en mogen geen zodanige maatregelen 

ten opzichte van de vreemdeling worden genomen wegens feiten die aanleiding hebben gegeven tot de 

beslissing waartegen het beroep is ingediend.”. 

 

Op deze gronden oordeelt de Raad dat aan verzoekende partij de toelating dient te worden verleend het 

Belgisch grondgebied opnieuw te betreden na een kort verblijf van 1 september tot 1 oktober 2017 in 

Bangladesh.  

 

Gezien voorgaande vaststellingen maakt de verzoekende partij prima facie een schending van de door 

haar aangehaalde bepalingen aannemelijk. 

Het middel is in de besproken mate ernstig. 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan de zaak moet redelijkerwijze 

worden aangenomen dat verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan bij de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing, daar de bestreden beslissing prima facie geen juridische grondslag lijkt te hebben gelet op 

het gestelde in de bespreking van het middel. 

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

2.4. Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de beslissing tot terugdrijving wordt bevolen. 

 

3. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 2 

oktober 2017 tot afgifte van een bevel tot terugdrijving (bijlage 11), wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 

 


