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 nr. 193 558 van 12 oktober 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 22 mei 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 juli 2017 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. COENE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 mei 2017 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.11.2016 werd 

ingediend door:  

Naam: Ö.  

Voorna(a)m(en): E.  

Nationaliteit: Turkije  

Geboortedatum: 01.06.1978  

Geboorteplaats: Emirdag  

Identificatienummer in het Rijksregister: … 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: … 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging “de familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :  

 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.  

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en 

regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het 

leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in 

aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.”  

 

Op 9 maart 2012 diende betrokkene een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van zijn Belgische 

moeder.  

Op 30 juli 2012 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 96 102 van 

30 januari 2013 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen 

deze beslissing.  

 

Op 8 mei 2013 diende betrokkene een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van zijn Belgische 

moeder.  

Op 17 september 2013 beslist de gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 

120 750 van 17 maart 2014 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en wordt de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten vernietigd.  

 

Op 2 april 2014 diende betrokkene een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, wederom in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van zijn 

Belgische moeder. Op 25 september 2014 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20).  

 

Op 13 oktober 2014 dient hij een vierde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, opnieuw in functie van dezelfde referentiepersoon. Op 8 april 2015 beslist de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 152 973 van 21 september 2015 

verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing.  

 

Op 20 januari 2016 diende betrokkene een vijfde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, opnieuw in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van zijn 

Belgische moeder.  
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Op 28 juni 2016 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 177584 van 

10 november 2016 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen 

deze beslissing.  

 

Op 30 november 2016 dient betrokkene een zesde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, opnieuw in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van zijn 

Belgische moeder.  

 

Als bewijs van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon legt betrokkene diverse 

attesten (dd. 20.02.2017) voor van de Rijksdienst voor Pensioenen waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon een inkomensgarantie voor ouderen of IGO ontvangt.  

 

Echter, het IGO-bedrag is een uitkering die toegekend wordt aan bejaarde personen die niet over 

voldoende financiële middelen beschikken. Het maakt onderdeel uit van de sociale bijstand en wordt 

uitgekeerd aan personen die een leeftijd boven de 65 hebben bereikt, en vanwege die leeftijd niet meer 

terecht kunnen bij het OCMW, maar wel behoeftig zijn. Gezien de inkomensgarantie voor ouderen wordt 

beschouwd als een aanvullend bijstandsstelsel, wordt het niet in aanmerking genomen bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen.  

 

Betrokkene heeft geen andere bewijzen voorgelegd met betrekking tot de bestaansmiddelen van de 

Belgische referentiepersoon.  

 

De behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van diezelfde wet hoeft niet te worden 

gemaakt. Er is immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze niet in 

aanmerking kunnen worden genomen.  

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.  

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken  

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de moeder van betrokkene zich in België gevestigd heeft, kan een bevel om het grondgebied te verlaten 

aan betrokkene niet in de weg staan. Immers, betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag 

verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de 

nabijheid van de referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier 

blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de 

referentiepersoon wordt betwist. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen 

weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in België; er is 

geen sprake van enige medische problematiek op zijn naam.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele 

Motivering Bestuurshandelingen), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- 

en redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel en het 

gelijkheidsbeginsel en het materieel motiveringsbeginsel en art. 40ter de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).” Zij betoogt onder meer dat de IGO van haar moeder, 
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waarvan zij attesten had voorgelegd in het kader van haar aanvraag, ten onrechte niet in aanmerking 

werd genomen als bestaansmiddel en stelt ook het volgende: 

 

“In een recent arrest oordeelde de RvV immers dat er geen grondslag meer bestaat in de Verblijfswet 

om de inkomensgarantie voor ouderen uit te sluiten als bestaansmiddel bij gezinshereniging met een 

Belg (RvV 12 mei 2017, nr. 186.718). De wet van 4 mei 2016 wijzigde immers art. 40ter Verblijfswet 

door de algemene uitsluiting van "middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels" te 

schrappen. Aangezien dat de basis vormde voor de uitsluiting van de inkomensgarantie voor ouderen, 

die in art. 40ter niet expliciet vermeld wordt als uitgesloten uitkering, moet DVZ de IGO nu wel in 

aanmerking nemen als bestaansmiddel. 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota dienaangaande het volgende: 

 

“[…] 

Ook zou de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging wel degelkijk rekening moeten houden met de IGO-inkomsten van zijn moeder. 

 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging na grondig en 

zorgvuldig onderzoek van de verzoekende partij haar specifieke situatie heeft besloten tot de weigering 

van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

De verzoekende partij heeft een aanvraag tot gezinshereniging ingediend in functie van een Belgische 

ascendent, in toepassing van artikel 40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet en artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 

1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich 

bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

Terwijl artikel 40ter van de Vreemdelingenwet het volgende stipuleert: 

 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;” 

 

Verweerder laat gelden dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast 

met Administratieve Vereenvoudiging op gedegen wijze onderzoek werd gevoerd naar de 

bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon. Evenwel diende vastgesteld te worden dat de 

voorgelegde bestaansmiddelen zonder uitzondering als een vorm van aanvullend bijstandsstelsel 

dienden beschouwd te worden, zodat deze in toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

niet in aanmerking genomen kunnen worden. 

 

[…] 

 

Gelet op het feit dat door de Belgische referentiepersoon enkel bestaansmiddelen werden voorgelegd, 

dewelke voortspruiten uit een aanvullend bijstandsstelsel, heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging geheel terecht besloten dat deze 

bestaansmiddelen niet in aanmerking konden genomen worden, zodat enkel kon besloten worden dat 
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niet is voldaan aan de voorwaarde van voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen in hoofde 

van de referentiepersoon. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de weigering van het 

verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De kernvraag in deze zaak bestaat erin of de gemachtigde bij het nemen van de bestreden 

weigeringsbeslissing de IGO kon uitsluiten bij het beoordelen of de referentiepersoon, in casu de 

moeder van verzoeker, beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in de zin 

van artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) op grond van het argument dat deze IGO behoort tot het aanvullend bijstandsstelsel 

dat niet in aanmerking kan worden genomen.  

 

Hierbij wordt er vooreerst op gewezen dat het oude artikel 40ter, tweede lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet, voordat deze bepaling vervangen werd door artikel 18 van de wet van 4 mei 2016 

houdende diverse bepalingen inzake asiel en migratie en tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen (hierna: wet van 4 mei 2016), bepaalde dat bij het beoordelen 

van de bestaansmiddelen waarover de Belgische onderdaan beschikt “de middelen verkregen uit de 

aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de 

financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking (worden) 

genomen”.  

 

Het begrip “aanvullend bijstandsstelsel”, voorzien in het oude artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, is 

een generieke term die het verzekeren van een minimaal niveau van bestaanszekerheid omvat, met 

name de sociale minimumvoorzieningen en de maatschappelijke dienstverlening. Deze categorie 

beoogt de basisbescherming te verzekeren van personen die geen (voldoende) inkomenszekerheid 

hebben weten te verwerven door hun eigen participatie op de arbeidsmarkt en die, als gevolg daarvan, 

evenmin gerechtigd zijn op prestaties van de klassieke sociale verzekeringen. De toegang tot deze 

stelsels is in beginsel onderworpen aan de voorwaarde dat de aanvrager over onvoldoende 

bestaansmiddelen beschikt. Het kan niet ernstig betwist worden dat de IGO, voorheen het gewaarborgd 

inkomen voor bejaarden genoemd, onder deze categorie van bijstand valt (S. BOUCKAERT, 

Documentloze vreemdelingen, Grondrechtenbescherming doorheen de Belgische en internationale 

rechtspraak vanaf 1985, pagina 295 e.v.). Het aanvullend bijstandsstelsel omvat het leefloon, de IGO, 

de gewaarborgde gezinsbijslag, de tegemoetkomingen voor gehandicapten en de tegemoetkomingen 

voor hulp aan bejaarden (J. VAN LANGENDONCK, Handboek Socialezekerheidsrecht, p. 12 en 787) en 

werkt, anders dan de klassieke sociale verzekeringen, niet op basis van individuele bijdragebetalingen, 

maar wordt uitsluitend door overheidsbijdrage gefinancierd.  

 

Ook de Raad van State oordeelde recent nog dat “(v)ermits de IGO een minimuminkomen is dat de 

overheid verstrekt aan personen die de pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat 

wordt uitbetaald wanneer de eigen bestaansmiddelen ontoereikend zijn, (…) ze ontegensprekelijk tot de 

aanvullende bijstandsstelsels (behoort)” (RvS 29 november 2016, nr. 236.566). 

 

Met artikel 18 van de wet van 4 mei 2016 werd het tweede lid van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet evenwel aldus vervangen dat in deze bepaling, wat betreft de bestaansmiddelen 

waarmee geen rekening mag worden gehouden bij het beoordelen van de bestaansmiddelenvereiste, 

geen sprake meer is van “middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels”, doch enkel nog van 

“middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen 

en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering”.  
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Uit de parlementaire voorbereiding die aan de wet van 4 mei 2016 voorafging, blijkt niet waarom de 

wetgever ervoor geopteerd heeft om de term “aanvullende bijstandsstelsels” uit artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet te elimineren. Hieruit blijkt enkel dat de wetgever een verbetering op het oog had van 

de “technische, wetgevingstechnische en taalkundige fouten (…) die door de Senaat (“dienst 

Wetsevaluatie”) aan het licht zijn gebracht in de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen inzake de voorwaarden voor gezinshereniging” en tevens de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet inzake de familieleden van een Belg beoogde “in overeenstemming te brengen met 

het arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 van het Grondwettelijk Hof, door een onderscheid te 

maken tussen de Belgen die gebruik hebben gemaakt van hun recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de Europese Unie en de Belgen die daar geen gebruik van hebben gemaakt” (zie de 

memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen inzake asiel en migratie en 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de wet van 12 januari 2007 betreffende de 

opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2015-

16, nr. 1696/001, 7).  

 

Uit het voorgaande volgt dat de uitsluiting van de IGO uit de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen 

thans geen grondslag meer kan vinden in de term “aanvullende bijstandsstelsels”. De gemachtigde kon 

het IGO-bedrag dat werd bijgebracht dan ook niet buiten beschouwing laten bij de beoordeling van de 

wettelijk vereiste inkomsten van de referentiepersoon op grond van het feit dat de IGO wordt beschouwd 

als een aanvullend bijstandsstelsel. De verwijzing, in de bestreden weigeringsbeslissing, naar het feit 

dat de IGO deel uitmaakt van de sociale bijstand, kan dit gebrek niet verhelen. Hoewel de ratio legis van 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet voor het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de persoon 

in functie van wie de gezinshereniging wordt gevraagd erin gelegen is “te vermijden dat de vreemdeling 

die in het kader van gezinshereniging een verblijfsrecht wil krijgen, ten laste valt van de openbare 

overheden” en de IGO volledig ten laste valt van de overheid (cf. RvS 29 november 2016, nr. 236.566), 

doet dit gegeven geen afbreuk aan de niet voor interpretatie vatbare tekst van de wet zelf (cf. RvS 19 

juni 2013, nr. 223.961) waarin de IGO niet wordt opgenomen als inkomen waarmee geen rekening mag 

worden gehouden bij het beoordelen of de Belgische referentiepersoon al dan niet beschikt over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, temeer nu uitzonderingen op de in aanmerking 

te nemen bestaansmiddelen restrictief moeten worden geïnterpreteerd. In zoverre het hierbij zou gaan 

om een leemte in de wet, door de wetgever gecreëerd door het begrip “middelen verkregen uit de 

aanvullende bijstandsstelsels” uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet te schrappen, wordt er op 

gewezen dat het de Raad niet toekomt om deze leemte zelf op te vullen (cf. RvS 30 januari 2013, nr. 

222.316). 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel iuncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt 

aangenomen. Het verweer dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen voert, kan hieraan 

geen afbreuk doen, nu ook zij verkeerdelijk uitgaat van de bewoordingen van een inmiddels gewijzigde 

wettelijke bepaling. 

 

2.4. Het enig middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de vernietiging van de beslissing tot 

weigering van verblijf.  

 

2.5. Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te 

worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde 

kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan verzoeker zonder eerst 

op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of zijn aanspraak op een recht op verblijf van meer dan 

drie maanden al dan niet kan worden ingewilligd. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is alleen al om die reden 

zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 22 mei 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing van dezelfde datum houdende de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


