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 nr. 193 567 van 12 oktober 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarig kind X, en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 12 juli 2017 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 16 mei 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. DE VOS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. COENE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf die op datum van 23.02.2017 werden 

ingediend door : 

 

[…] 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan eerst in het kader van de 

asielprocedure en later in het kader van hun aanvraag 9ter en dat zij bij een negatieve beslissing het 

land dienden te verlaten.  

Mijnheer D. kwam eerst naar België. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 12.06.2008 met een 

weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en 

verbleef illegaal in België totdat hij op 03.05.2011 in het bezit gesteld werd van een attest van 

immatriculatie in het kader van zijn aanvraag 9ter, ingediend op 02.08.2010.  

Mevrouw K. kwam op 21.01.2009 naar België. Haar asielaanvraag werd afgesloten op 23.10.2009 met 

een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en verbleef illegaal in België totdat zij op 03.05.2011 in het bezit gesteld werd 

van een attest van immatriculatie in het kader van haar aanvraag 9ter, ingediend op 02.08.2010. De 

aanvraag 9ter werd echter ongegrond afgesloten op datum van 07.05.2012 en ging gepaard met een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen verkozen echter om geen gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België (met uitzondering van de 

periode van 03.04.2015 tot 20.04.2015 waarin ze in het bezit waren van een attest van immatriculatie in 

het kader van een andere aanvraag op basis van artikel 9ter).  

Op datum van 21.08.2012 komt hun, op dat ogenblik, minderjarige dochter Meri naar België. Zij volgt 

steeds mee de procedures van haar ouders, ook als meerderjarige. Zij verblijft sinds haar aankomst 

illegaal in België met uitzondering van de periode van 03.04.2015 tot 20.04.2015 waarin zij in het bezit 

was van een attest van immatriculatie in het kader van een aanvraag 9ter ingediend op 24.03.2015 

maar ongegrond afgesloten op 20.04.2015.  

De duur van de asielprocedures – namelijk twee jaar en zes maanden voor mijnheer en negen maanden 

voor mevrouw – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij om medische redenen niet kunnen reizen. Echter, we 

merken op dat het hier om een loutere bewering gaat die niet gestaafd wordt met enig bewijs. Bij huidige 

aanvraag 9bis wordt geen enkel medisch stuk voorgelegd. Betrokkenen tonen dan ook niet aan dat zijn 

niet in staat zijn om te reizen. Uit het administratief dossier van betrokkenen blijkt dat zij vier aanvragen 

9ter indienden. Hun eerste aanvraag 9ter, ingediend op 02.08.2010, werd ongegrond afgesloten op 

datum van 07.05.2012 en deze beslissing ging gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Hun tweede aanvraag 9ter, ingediend op 24.03.2015, werd ongegrond afgesloten op 20.04.2015. Hun 

derde en vierde aanvraag 9ter werden onontvankelijk verklaard en dit respectievelijk op 28.09.2015 en 

23.08.2016. Deze laatste beslissing ging gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. De 

eventuele medische problematiek werd aldus reeds ten gronde behandeld door de bevoegde dienst en 

niet weerhouden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen halen aan dat hun minderjarige dochter in België geboren is, dat zij nog nooit in Armenië 

geweest is, niet de minste band met Armenië zou hebben, dat zij enkel en alleen Nederlands zou 

spreken en dat zij geen Armeens kan spreken, lezen of schrijven. Zij zou bij een verwijdering analfabeet 

zijn. Het loutere feit in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op 

verblijf. Verzoekers maken het verder niet aannemelijk dat hun kind geen enkele band met Armenië zou 

hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand heeft dat ze in Armenië niet zou kunnen 

starten met school. Hun minderjarige dochter heeft namelijk de leerplichtige leeftijd nog niet bereikt, het 

is dus in haar belang om haar leerplicht op te starten in het land van herkomst. De bewering dat zij 
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analfabeet zou zijn bij een terugkeer is dan ook niet correct, daar zij ook in het Nederlands nog 

analfabeet gezien zij nog niet leerplichtig is en momenteel naar de kleuterklas gaat. Hoewel het kind niet 

in Armenië geboren is, heeft ze wel via haar ouders een band met Armenië. Verzoekers hebben immers 

de Armeense nationaliteit en zijn in Armenië geboren en getogen. Er mag dan ook van worden 

uitgegaan dat verzoekers hun kind tot op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur hebben 

bijgebracht, zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben 

gehad in België en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kind in België slechts 

voorlopig was. Verder is het zeer ongeloofwaardig dat betrokkenen in huiselijke sfeer geen Armeens 

zouden spreken wat toch hun moedertaal is en dat hun dochter niet zou zijn opgevoed in deze taal. 

Betrokkenen tonen bovendien niet aan waarom hun dochter het Armeens niet zou kunnen leren of zich 

niet meer zou kunnen aanpassen aan een scholing in deze taal. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan en dat zij bij een terugkeer hun scholing dienen te 

onderbreken, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet 

aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 

scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte 

scholing van hun oudste kind vrijwel geheel plaats vond in illegaal verblijf. Hun jongste dochter is nog 

niet leerplichtig, haar leerplicht start op 01.09.2017. . Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de 

ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. 

Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het recht op 

onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de 

keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle 

weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij 

lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Hun oudste 

dochter Meri kan eventueel op basis van een studentenvsium terugkeren naar België om haar studies 

hier verder zetten.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3 en artikel 28. Wat dit 

aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit 

Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 

107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 

106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige 

bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een 

welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag 

volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te 

zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In 

deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse schending van deze artikels van het Kinderrechtenverdrag 

niet dienstig inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending 

van artikel 3 van dit verdrag, dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat een terugkeer 

naar het land van herkomst het belang van hun kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet 

steeds noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Inzake art. 

28 van het Kinderrechtenverdrag, dient gesteld dat het recht op onderwijs niet ontzegd wordt bij een 

terugkeer. Betrokkenen tonen niet aan dat een scholing niet kan verkregen worden in het land van 

herkomst.  

 

Met betrekking tot artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en artikel 

22bis van de Belgische Grondwet dienen we op te merken dat betrokkenen niet concreet aantonen of 

verduidelijken in welke zin een terugkeer naar het land van herkomst het belang van hun kind zou 

schaden. Het kind heeft zijn mening kunnen uiten in de aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend 

door de ouders voor zichzelf en hun kind. In deze aanvraag heeft het kind alle feitelijke informatie 

kunnen verschaffen gestaafd met nuttige stukken. Deze ingeroepen artikels kunnen dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij geen banden meer zouden hebben met Armenië. Echter, 

het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben 

in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van hun aanvraag tot verblijfsmachtiging. Betrokkenen verbleven immers ruim 43 

jaar (voor mijnheer), ruim 39 jaar (voor mevrouw) en ruim 14 jaar (voor Meri) in Armenië, waar zij 
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geboren en getogen zijn en waar hun hele familie verblijft. Bovendien blijkt uit het administratief dossier 

dat betrokkenen nog twee meerderjarige dochters en twee meerderjarige zoons in Armenië hebben, 

naast hun beider ouders, broers en zussen. Hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde 

banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.  

 

De elementen van integratie (met name het feit dat zij zich uitstekend geïntegreerd zouden hebben in de 

Belgische samenleving, dat zij beide Nederlandse taalopleidingen succesvol afgerond zouden hebben, 

dat ze nog bijkomende beroepsopleidingen gevolgd zouden hebben, dat er sprake zou zijn van vele 

hechte vriendelijke contacten in de Belgische samenleving, dat hun aanvraag 9bis gesteund zou worden 

door hun omgeving en dat zij hun bewijs voorleggen van deelname aan de cursus maatschappelijke 

oriëntatie, verschillende deelcertificaten Nederlands voor hen beiden, hun huurovereenkomst 

hoofdverblijfplaats en verschillende getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de artikelen 2 en 3 van de 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de materiële 

motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht als algemene beginselen van behoorlijke bestuur  

 

Door ten onrechte geen rekening te houden met de buitengewone omstandigheden  

 

3.1.  

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn.  

 

De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de beslissing 

rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.  

 

Het zorgvuldigheid beginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) Dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende 

wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te 

kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624 )  

 

3.2.  

De aanvraag op grond van artikel 9bis Vw. bestaat enerzijds uit een ontvankelijkheidsfase, en 

anderzijds uit een gegrondheidsfase.  

 

De eerste stap betreft de ontvankelijkheid.  

 

In casu werd enkel een beslissing genomen aangaande de ontvankelijkheid, niet aangaande de 

gegrondheid.  

 

Normalerwijs moet een regularisatieaanvraag op grond van art. 9bis Vw. ingediend worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst.  

 

Dergelijke aanvraag tot verblijfsmachtiging kan uitzonderlijk eveneens ingediend worden bij de 

burgemeester van de plaats waar verzoekers verblijven indien er buitengewone omstandigheden 

aanwezig zijn.  

 

In casu zijn deze buitengewone omstandigheden onmiskenbaar aanwezig.  

 

De verwerende partij gaat echter niet over tot een beoordeling ten gronde, en beslist reeds meteen tot 

de onontvankelijkheid van de aanvraag.  

 

De motivering daaromtrent is feitelijk onjuist en kennelijk onredelijk.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

Er wordt uitgebreid gemotiveerd aangaande elementen van integratie van verzoekers, doch er wordt 

niet, minstens niet correct, gemotiveerd waarom de aanvraag niet in België zou mogen worden 

ingediend en de aanvraag daarom onontvankelijk zou zijn.  

 

3.3.  

Verzoekers gaven bij hun verzoek zeer duidelijk te kennen dat er buitengewone omstandigheden 

aanwezig waren om de aanvraag in België te kunnen indienen.  

 

Verzoekers verwijzen expliciet naar het feit dat de drie kinderen in België school lopen. Zo stelden 

verzoekers bij hun aanvraag:  

 

“Indien het gezin verplicht zou worden om hun regularisatieaanvraag in hun land van herkomst in te 

dienen, zou dit betekenen dat de kinderen hun schooljaar dienen af te breken.  

 

Dit zou zeer betreurenswaardig zijn en op ernstige en vooral onnodige wijze raken aan de kinderen hun 

recht op onderwijs. Men dient in casu te waken over het belang van de betrokken kinderen en hun 

schoolloopbaan niet onnodig afbreken.”  

 

Waar de kinderen school lopen in België, in een heel andere taal, met bovendien een ander alfabet, 

kunnen zij niet zomaar hun lessen zonder meer verder zetten in Armenië, om aldaar verder les te volgen 

in afwachting van de beslissing aangaande de regularisatie.  

 

Indien verzoekers terug zouden moeten keren naar Armenië, louter voor het indienen van de aanvraag, 

en ondertussen daar moeten wachten op de beslissing, zou dit onmiskenbaar een niet te herstellen 

ernstige schade aan de kinderen veroorzaken.  

 

De kinderen die thans school lopen in België, zouden naar Armenië moeten terugkeren. Ze zouden daar 

volledig vanaf nul terug alles moeten leren, en alzo dus reeds vele jaren achterstand hebben.  

 

Pas als de aanvraag dan gegrond zou worden verklaard, zouden de kinderen terug kunnen keren naar 

België, om in België hun onderwijsloopbaan verder te zetten. Ondertussen zouden zij een grote 

achterstand in België hebben opgelopen door hun tijdelijke aanwezigheid in Armenië.  

 

Dit buitengewoon gegeven kan door geen enkel redelijk denkend mens worden ontkend.  

 

3.4.  

De verwerende partij stelt dat het feit dat de kinderen hier naar school gaan, niet kan aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid.  

 

De verwerende partij motiveert echter niet aangaande het feit dat de tijdelijke verwijdering van België 

een grote leerachterstand zou veroorzaken bij de kinderen.  

 

De buitengewone omstandigheid is in het bijzonder dat de tijdelijke verwijdering een leerachterstand zou 

veroorzaken, indien de aanvraag in het buitenland zou moeten worden ingediend.  

 

3.5. 

De verwerende partij motiveert dienaangaande:  

 

“Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan en dat zij bij een terugkeer hun scholing dienen te 

onderbreken, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet 

aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 

scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte 

scholing van hun oudste kind vrijwel geheel plaats vond in illegaal verblijf. Het feit dat de kinderen in 

België school hebben gelopen, geeft enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit 

verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun 

uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het 

grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen 

bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Hun oudste dochter Meri kan eventueel op basis van een 

studentenvisum terugkeren naar België om haar studies verder te zetten.”  
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Dit betreft een motivering volledig naast de kwestie.  

 

Er zou aldus de overheid geen sprake zijn van een buitengewone omstandigheid, omdat er in Armenië 

ook onderwijs kan gevolgd worden, en omdat het onderwijs in België in illegaal verblijf werd gevolgd.  

 

De buitengewone omstandigheid heeft nochtans enkel betrekking op de reden waarom het zeer moeilijk 

is om de aanvraag in het buitenland in te dienen. Niet meer, niet minder dan dat.  

 

In casu betreft de buitengewone omstandigheid dat de kinderen door een aanvraag in het buitenland 

een grote leerachterstand zouden oplopen.  

 

Omtrent dit punt wordt niet het minste gemotiveerd.  

 

Daarentegen wordt naast de kwestie gemotiveerd: De overheid motiveert dat er in Armenië ook 

onderwijs kan gevolgd worden, en dat het onderwijs plaatsvond in illegaal verblijf.  

 

Dit is geen antwoord op het gegeven dat er een leerachterstand zou veroorzaakt worden door een 

tijdelijke verwijdering.  

 

Dat het onderwijs in België in illegaal verblijf plaatsvond, heeft geen enkele relevantie ten aanzien van 

het bijzonder gegeven dat een tijdelijke verwijdering van België om de aanvraag te kunnen indienen een 

leerachterstand zou veroorzaken.  

 

Dat, zoals de verwerende partij motiveert, er in Armenië ook onderwijs kan gevolgd worden, is uiteraard 

juist, doch dit is volledig naast de kwestie.  

 

Verzoekers ontkennen uiteraard niet dat er in Armenië onderwijs kan gevolgd worden. Daar gaat het 

echter geenszins om. Waar het om gaat is dat bij een tijdelijke terugkeer, een leerachterstand zou 

opgelopen worden.  

 

Het gaat hier om de eerste fase: de ontvankelijkheid. Met andere woorden: de reden waarom de 

aanvraag in België mag worden ingediend.  

 

Het gaat in casu louter om de ontvankelijkheid, en dus om de mogelijkheid om de aanvraag in België in 

te doenen!  

Uiteraard kan in Armenië les worden gevolgd. Echter zou een terugkeer naar Armenië in casu 

betekenen dat er eerst al aldaar een grote leerachterstand zou zijn gezien de kinderen de Armeense 

taal en alfabet niet meester zijn, en er vervolgens bij terugkeer naar België opnieuw een leerachterstand 

zou zijn, gezien zij ondertussen de lessen in België zouden hebben gemist.  

 

De afwijzingen van de buitengewone omstandigheden wordt gemotiveerd met argumenten naast de 

kwestie, doch er wordt niets vermeld aangaande dit prangend probleem.  

 

De voormelde bepalingen worden aldus geschonden, alwaar de verwerende partij oordeelt dat er geen 

buitengewone omstandigheden zouden zijn, zonder omtrent deze buitengewone omstandigheden 

afdoende te motiveren, en terwijl het bestaan ervan niet in redelijkheid kan worden ontkend. Het middel 

is dan ook gegrond.”  

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 
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kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62 

van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren.  

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

De vermeende schendingen moeten worden onderzocht in het licht van de in de bestreden beslissing 

gehanteerde rechtsgrond, die hierna wordt geschetst: 

2.3. Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet  beoordeeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:   

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 
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blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij kon 

oordelen of de verzoekende partijen afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor hen 

onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om hun aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong of het 

land waar zij gemachtigd zijn te verblijven. 

 

2.4. De verzoekende partijen richten hun pijlen uitsluitend op de beoordeling van de schoolloopbaan van 

hun kinderen. Daarbij moet worden opgemerkt dat hoewel zij in hun verzoekschrift het hebben over drie 

kinderen, de aanvraag slechts werd ingediend door de ouders en hun minderjarige dochter [Ma.], in de 

bestreden beslissing en in het verzoekschrift slechts sprake is van hun minderjarige dochter [Ma.] en 

hun meerderjarige dochter [Me.]  

In hun aanvraag om machtiging tot verblijf stelden zij dienomtrent in concreto het volgende: 

“2.2. Buitengewone omstandigheden 

Normalerwijs moet een regularisatieaanvraag op grond van art. 9bis van de wet van 15 december 1980 

(hierna eveneens de 'vreemdelingenwet' of 'verblijfswet' genaamd) Ingediend worden bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. 

Dergelijke aanvraag tot verblijfsmachtiging kan uitzonderlijk eveneens ingediend worden bij de 

burgemeester van de plaats waar verzoekers verblijven, in casu Brugge, Indien er buitengewone 

omstandigheden aanwezig zijn. 

Wat in casu zeer zeker het geval is. 

Dochter [Me] is op heden meerderjarig, doch zij studeert nog steeds, dit aan het […]instituut te B[…]. 

Dochter [Ma] is op heden 6 jaar oud. Zij gaat ook hier naar school. 

Indien het gezin verplicht zou worden om hun regularisatieaanvraag in hun land van herkomst in te 

dienen, zou dit betekenen dat de kinderen hun schooljaar dienen af te breken. 

Dit zou zeer betreurenswaardig zijn en op ernstige en vooral onnodige wijze raken aan de kinderen hun 

recht op onderwijs. Men dient in casu te waken over het belang van de betrokken kinderen en hun 

schoolloopbaan niet onnodig afbreken. 

Voornamelijk omdat het gezin, alle elementen in dit dossier in acht genomen, een reële kans maakt op 

regularisatie, 

Verzoekers menen dat de artikelen 3.1, en 28 van het Kinderrechtenverdrag, artikel 24 van het 

Handvest van Grondrechten van de Europese Unie, artikel 22bis van de Belgische Grondwet 

geschonden zouden worden, in het geval zij zouden moeten terugkeren naar hun land van oorsprong 

omwille van hun wens om tot regularisatie over te gaan. 

Er dient te worden op gewezen dat de kinderen geen enkele band meer kennen met Armenië. Een van 

de kinderen is zelfs in België geboren. 

[Ma] is bovendien de Armeense taal niet eens machtig. Bovendien gebruikt het Armeens een eigen 

alfabet dewelke de kinderen niet machtig zijn, waardoor zij in eigen land volstrekt analfabeet zouden 

zijn. 

Een voortzetting van hun onderwijs in eigen land is dan ook onmogelijk en zou onherstelbare 

achterstand ei) schade in de verdere ontplooiing van de kinderen tot gevolg hebben.” 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat het feit dat de kinderen hier naar school gaan en dat zij bij 

een terugkeer hun scholing dienen te onderbreken, niet kan aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is, zo stelt de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

gemachtigde. Daaraan wordt toegevoegd dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen 

hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf, dat het feit dat hun kinderen in België school 

gelopen hebben, enkel aangeeft dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd maar dat dit niets 

verandert aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire 

verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, 

die aan hen al betekend werden en dat zij het schoolbezoek van hun kinderen bewust lieten 

plaatsvinden in deze precaire situatie. 

 

In het bijzonder wat de minderjarige dochter van verzoekers betreft, gesteld dat het feit dat zij in België 

geboren is niet automatisch enig recht op verblijf opent, dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat het kind 

geen enkele band met Armenië zou hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand 

heeft dat ze in Armenië niet zou kunnen starten met school, dat de leerplichtige leeftijd nog niet heeft 

bereikt en dat het dus in haar belang is om haar leerplicht op te starten in het land van herkomst, dat de 

bewering dat zij analfabeet zou zijn bij een terugkeer niet correct is, daar zij ook in het Nederlands nog 

analfabeet is gezien zij nog niet leerplichtig is en momenteel naar de kleuterklas gaat, dat hoewel zij niet 

in Armenië geboren is, ze wel via haar ouders een band heeft met Armenië, dat er van mag worden 

uitgegaan dat verzoekers hun kind tot op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur hebben 

bijgebracht, zeker gelet op het feit dat zij nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in 

België en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kind in België slechts voorlopig 

was, dat het verder zeer ongeloofwaardig is dat betrokkenen in huiselijke sfeer geen Armeens zouden 

spreken wat toch hun moedertaal is en dat hun dochter niet zou zijn opgevoed in deze taal, dat verder 

niet is aangetoond waarom het kind het Armeens niet zou kunnen leren of zich niet meer zou kunnen 

aanpassen aan een scholing in deze taal.  

 

Wat betreft de oudste dochter wordt erop gewezen dat de verplichte scholing geheel plaats vond in 

illegaal verblijf en dat zij eventueel op basis van een studentenvisum kan terugkeren naar België om 

haar studies hier verder zetten.  

 

De beoordeling van de gemachtigde is in lijn met de vaste rechtspraak van de Raad van State, die 

reeds meerdere malen heeft geoordeeld dat het niet onredelijk is te stellen dat de aanwezigheid van 

schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 2006, nr. 156 325; 

RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). Het is in dat opzicht ook niet kennelijk onredelijk, noch onzorgvuldig van 

de gemachtigde te stellen dat betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst 

kan verkregen worden, dat hun kinderen geen gespecialiseerd onderwijs behoeven, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden zou zijn. Verzoekers’ 

argument dat dit naast de kwestie is omdat een tijdelijke verwijdering een leerachterstand zou 

veroorzaken, doet daaraan geen afbreuk nu dit een gegeven is dat niet als dusdanig in de aanvraag 

werd aangehaald, In die zin kan de verwerende partij niet worden verweten daar niet over te hebben 

gemotiveerd. Bovendien wordt geenszins aangetoond dat het minderjarige dochtertje dat nog niet 

leerplichtig was op het ogenblik van de bestreden beslissing tijdens de behandeling van de aanvraag in 

het herkomstland een dermate leerachterstand zou oplopen dat zij een heel schooljaar zou verliezen en 

daar levenslang de gevolgen van zou dragen enerzijds, en nu verzoekers het motief dat de oudste 

dochter op basis van een studentenvisum zou kunnen terugkeren naar België om hier haar studies 

verder te zetten volledig ongemoeid laten.  

 

Hoewel het voorts evenmin kennelijk onredelijk is van de gemachtigde om erop te wijzen dat de ouders 

de situatie van hun kinderen in precair verblijf hebben bestendigd, niettegenstaande de verschillende 

weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, is dit motief geenszins als 

determinerend te beschouwen, en moet het worden samengelezen met de overige motieven omtrent de 

schoolloopbaan van de kinderen.  

 

De verzoekende partijen betogen voorts dat hun kinderen niet zomaar hun lessen kunnen verderzetten 

in Armenië, gelet op de andere taal en het andere alfabet. Echter, daarmee tonen zij niet aan dat de 

vaststelling dat het jongste kind op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing nog niet 

schoolplichtig was en dat ervan kan worden uitgegaan dat het kind Armeens spreekt of in staat zal zijn 

zich aan te passen aan scholing in deze taal, nu zij ook in België slechts in de kleuterklassen heeft 

gezeten. Wat betreft de oudste dochter, moet erop worden gewezen dat zij meerderjarig is en pas naar 

België is gekomen in 2012, zodat het argument dat zij de taal of het alfabet niet zou kennen 

redelijkerwijs niet kan worden aangenomen. 
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2.5. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat de 

verwerende partij op kennelijk onredelijke, onzorgvuldige of onwettige wijze tot het oordeel is gekomen 

dat geen buitengewone omstandigheden werden aangetoond die de betrokkenen zouden toelaten om 

hun aanvraag in te dienen in België in plaats van via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke 

of consulaire post bevoegd voor Armenië, of dat daarover niet of niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

Het enig middel is derhalve niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


