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Arrét

n° 193 616 du 13 octobre 2017
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile
et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT DE LA IlIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 juillet 2012, par X, qui déclare étre de nationalité turque, tendant a la
suspension et 'annulation de I'ordre de quitter le territoire, pris le 21 juin 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 30 juillet 2012 avec la référence X.

Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 17 aolt 2017 convoquant les parties a I'audience du 5 septembre 2017.

Entendu, en son rapport, E. MAERTENS, président de chambre.

Entendu, en ses observations, Mr AGIRKAYA Metehan, comparaissant en personne et ayant pour

Conseil Me G. de KERCHOVE, avocat, et Mme L. FRISQUE, attaché, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

Le 21 juin 2012, la partie défenderesse a pris a I'’égard de la partie requérante un ordre de quitter le
territoire, qui a été naotifié 5 juillet 2012. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme
suit :

« Motif de la mesure :

[x ] article 7 alinéa 1er, 1 de la loi du 15 décembre 1980 modifiée par la loi du 15 juillet 1996 - Demeure
dans le Royaume sans étre porteur des documents requis. Défaut de visa. De plus absence de
déclaration d'intention de mariage en séjour régulier. Les démarches peuvent étre faites malgré
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I'absence de l'intéressé en Belgique, celui-ci pourra solliciter un visa en vue mariage aupres de notre
poste diplomatique au pays d'origine et revenir lorsqu'une date sera fixée.»

2. Objet du recours.
Par un courrier du 28 aolt 2017, la partie défenderesse a informé le Conseil de céans que la partie
requérante a été admise au séjour et qu’elle est titulaire d’'une carte F, valable jusqu’au 27 novembre

2019.

Interrogées a l'audience quant a I'objet du présent recours, les parties conviennent que le recours a
perdu son objet.

Force est de constater qu’au vu de ce qui précede, le recours est devenu sans objet, I'acte ayant été
implicitement mais certainement retiré, et est par conséquent irrecevable.

3. Débats succincts
3.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

3.2. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

4. Dépens

Au vu de ce qui précede, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1
La requéte en suspension et annulation est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize octobre deux mille dix-sept par :

Mme E. MAERTENS, président de chambre,
Mme N. CATTELAIN, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

N. CATTELAIN E. MAERTENS
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