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 nr. 193 620 van 13 oktober 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

kinderen X, X en X  

3. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, in eigen naam 

en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, en X, die eveneens 

verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2017 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 mei 2017 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

29 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST 

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partijen dienen op 2 mei 2017 een asielaanvraag in België in.  
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1.2. Op 24 mei 2017 wordt beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

daar de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van de asielaanvraag Duitsland blijkt te zijn. Dit 

zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 

(..) 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

Op 02.05.2017 vroeg de betrokkene asiel in België, samen met zijn echtgenote, 1 meerderjarige zoon 

en drie minderjarige zoons. De betrokkene legde geen identiteits- of reisdocumenten voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 13.11.2012 in 

Frankrijk, op 06.01.2017 in Duitsland en op 27.02.2017 in Luxemburg geregistreerd werden, telkens in 

het kader van een asielaanvraag. 

De betrokkene, staatsburger van Kosovo, werd gehoord op 03.05.2017 en verklaarde dat hij Kosovo in 

2011 verliet om naar Frankrijk te reizen. In Frankrijk werden de vingerafdrukken van de betrokkene op 

13.11.2012 in het kader van een asielaanvraag geregistreerd. De betrokkene beaamde dat hij er een 

asielaanvraag indiende en verklaarde dat hij ongeveer 6 jaar in Nancy woonde. Hij gaf aan dat hij er 

afgewezen werd en besloot ergens in 2017 naar Duitsland door te reizen. In Duitsland werden de 

vingerafdrukken op 06.01.2017 geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. De betrokkene 

beaamde dat hij er een asielaanvraag indiende en gaf aan dat hij er ongeveer 2 maanden in een 

opvangcentrum in Bonn verbleef, en dat hij er afgewezen werd. Hij gaf aan vervolgens naar Luxemburg 

te zijn doorgereisd. In Luxemburg werden de vingerafdrukken van de betrokkene op 27.02.2017 

geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. De betrokkene beaamde dat hij er een asielaanvraag 

indiende en ongeveer 2 maanden in een opvangcentrum verbleef. Hij verklaarde dat hij er afgewezen 

werd en naar Duitsland zou worden teruggestuurd en daarop naar België doorreisde. In België diende 

de betrokkene op 02.05.2017 een asielaanvraag in, samen met zijn echtgenote, drie minderjarige zoons 

en één meerderjarige zoon.  

Op 05.05.2017 werd een terugnameverzoek gericht aan de Franse instanties die op 10.05.2017 de 

verantwoordelijkheid voor de behandeling van de door de betrokkene in België ingediende 

asielaanvraag weigerden, aangezien de Duitse autoriteiten geen terugnameverzoek aan hen hadden 

gericht binnen de door Verordening 604/2013 bepaalde termijnen. Derhalve werd op 17.05.2017 een 

terugnameverzoek gericht aan de Duitse autoriteiten die op 23.05.2017 met toepassing van artikel 

18(1)d van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor terugname.  

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

asiel te vragen in België, en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat 

rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat hij voor België koos omdat zijn kinderen Frans spreken en 

ze in Frankrijk een negatieve beslissing kregen. De betrokkene gaf aan bezwaar te hebben tegen een 

mogelijke overdracht aan Duitsland omdat hij denkt dat ze zijn vrouw zullen repatriëren.  

De betrokkene verklaarde geen in België verblijvende familieleden te hebben. Wel maakte hij gewag 

van twee in Frankrijk en één in Duitsland verblijvende broer. 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 
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wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013.  

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent 

wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor geen gewag maakte van 

concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Duitsland 

die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Zoals reeds vermeld, gaf de betrokkene aan bezwaar te hebben tegen een 

mogelijke overdracht aan Duitsland omdat hij denkt dat ze zijn vrouw zullen repatriëren.  

We merken vooreerst op dat de Duitse instanties op 23.05.2017 instemden met de terugname van de 

betrokkene met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Dit betekent dat de Duitse 

instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag zal kunnen aanvatten 

indien de betrokkene dat wenst. De Duitse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming 

onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en 

gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn 

te verblijven in Duitsland in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door 

de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. We verwijzen hieromtrent naar het rapport over 

Duitsland van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) 

gecoördineerde project "Asylum Information Database (Michael Kalkmann, "Asylum Information 

Database - National Country Report - Germany", up-to-date tot 31.12.2016, verder AIDArapport 

genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene) 

waarin wordt bevestigd dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Duitsland 

worden overgedragen, geen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming (pagina 33).  

We merken ook op dat negatieve beslissingen en het opdragen terug te keren naar het land van 

herkomst onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke 

of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Duitsland kent verder onafhankelijke beroepsinstanties inzake afgewezen asielaanvragen en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering.  

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor inzake zijn gezondheidstoestand huidproblemen, epilepsie 

en bloedproblemen te ervaren, maar hiervoor geen behandeling te volgen. We benadrukken evenwel 

dat de betrokkene tijdens de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, 

die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland 

zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid 

van verzoeker van internationale bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen 

verkrijgen. We verwijzen ook naar artikel 32 van Verordening 604/2013. Met toepassing van dit artikel 

verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere behoeften van de over te dragen persoon, 

die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van die persoon 
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kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de adequate medische verzorging of behandeling 

kan worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de nodige informatie betreffende zijn 

gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring ("common health 

certificate"), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd, aan de verantwoordelijke 

lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet aannemelijk dat in zijn geval de 

verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal worden voorzien.  

We wijzen er daarnaast op dat Duitsland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is 

bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van 

worden uitgegaan dat Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Duitse 

autoriteiten behandelen asielaanvragen volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten. Duitsland onderwerpt asielaanvragen aan 

een individueel onderzoek en kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming 

toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen 

enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden 

respecteren.  

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat de door de betrokkene in Duitsland ingediende asielaanvraag niet 

op een gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst. 

We benadrukken dat de Duitse autoriteiten tenminste drie werkdagen vooraf in kennis zullen worden 

gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Duitse autoriteiten.“ 

 

“+ 3 kinderen: (..) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 

(..) 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

Op 02.05.2017 vroeg de betrokkene asiel in België, samen met haar echtgenoot, 1 meerderjarige zoon 

en drie minderjarige zoons. De betrokkene legde geen identiteits- of reisdocumenten voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 13.11.2012 in 

Frankrijk, op 06.01.2017 in Duitsland en op 27.02.2017 in Luxemburg geregistreerd werden, telkens in 

het kader van een asielaanvraag. 

De betrokkene, staatsburger van Kosovo, werd gehoord op 03.05.2017 en verklaarde dat ze Kosovo in 

1999 verliet om naar Servië te reizen en daar ongeveer 10 jaar in Kraljevo te wonen. Ze verklaarde 
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vervolgens op een voor haar onbekend moment naar Frankrijk te zijn gereisd om er ergens in 2011 aan 

te komen. In Frankrijk werden de vingerafdrukken van de betrokkene op 13.11.2012 in het kader van 

een asielaanvraag geregistreerd. De betrokkene beaamde dat ze er een asielaanvraag indiende en 

verklaarde dat ze ongeveer 6 jaar in Nancy woonde. Ze gaf aan dat ze er afgewezen werd en besloot 

ergens in 2017 naar Duitsland door te reizen. In Duitsland werden de vingerafdrukken op 06.01.2017 

geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. De betrokkene beaamde dat ze er een asielaanvraag 

indiende en gaf aan dat ze er ongeveer 2 maanden in een opvangcentrum in Bonn verbleef en dat ze er 

afgewezen werd. Ze gaf aan vervolgens naar Luxemburg te zijn doorgereisd. In Luxemburg werden de 

vingerafdrukken van de betrokkene op 27.02.2017 geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. De 

betrokkene beaamde dat ze er een asielaanvraag indiende en ongeveer 2 maanden in een 

opvangcentrum verbleef. Ze verklaarde dat ze voor ze een interview kreeg reeds naar België 

doorreisde. In België diende de betrokkene op 02.05.2017 een asielaanvraag in, samen met haar 

echtgenoot, drie minderjarige zoons en één meerderjarige zoon.  

Op 05.05.2017 werd een terugnameverzoek gericht aan de Franse instanties die op 12.05.2017 de 

verantwoordelijkheid voor de behandeling van de door de betrokkene in België ingediende 

asielaanvraag weigerden, aangezien de Duitse autoriteiten geen terugnameverzoek aan hen hadden 

gericht binnen de door Verordening 604/2013 bepaalde termijnen. Derhalve werd op 17.05.2017 een 

terugnameverzoek gericht aan de Duitse autoriteiten die op 23.05.2017 met toepassing van artikel 

18(1)d van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor terugname.  

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot 

asiel te vragen in België, en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat 

rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat ze voor België koos omdat ze niet weten waar ze anders 

naartoe moeten. De betrokkene gaf aan geen bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan 

Duitsland.  

De betrokkene verklaarde een in België verblijvende tante te hebben, maar kon nauwelijks 

identiteitsgegevens verstrekken. De betrokkene kon enkel aangeven dat de voornaam van de tante 

Nefiza is en ze 60 à 70 jaar oud is. Daarnaast maakte ze gewag van vier broers en drie zussen die in 

Duitsland zouden verblijven, evenals een in Frankrijk verblijvende broer.  

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent 

wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt 
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te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor geen gewag maakte van 

concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Duitsland 

die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Zoals reeds vermeld, gaf de betrokkene aan geen bezwaar te hebben tegen een 

mogelijke overdracht aan Duitsland.  

We merken op dat de Duitse instanties op 23.05.2017 instemden met de terugname van de betrokkene 

met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Dit betekent dat de Duitse instanties na 

overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag zal kunnen aanvatten indien de 

betrokkene dat wenst. De Duitse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming 

onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en 

gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn 

te verblijven in Duitsland in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de 

door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. We verwijzen hieromtrent naar het rapport over 

Duitsland van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) 

gecoördineerde project "Asylum Information Database (Michael Kalkmann, "Asylum Information 

Database - National Country Report - Germany", up-to-date tot 31.12.2016, verder AIDA-rapport 

genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene) 

waarin wordt bevestigd dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Duitsland 

worden overgedragen, geen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming (pagina 33).  

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor inzake zijn gezondheidstoestand stress en astma te 

hebben. Ze gaf aan voor haar astma een puffer te hebben. We benadrukken evenwel dat de betrokkene 

tijdens de duur van haar asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding 

geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid of die van haar kinderen een overdracht 

aan Duitsland zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een 

risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene of haar 

kinderen in hun hoedanigheid van verzoekers van internationale bescherming in Duitsland niet de 

nodige bijstand en zorgen zullen kunnen verkrijgen. 

We verwijzen ook naar artikel 32 van Verordening 604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de 

overdragende lidstaat informatie over bijzondere behoeften van de over te dragen persoon, die in 

bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van die persoon kan 

omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de adequate medische verzorging of behandeling kan 

worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de nodige informatie betreffende haar 

gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring ("common health 

certificate"), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd, aan de verantwoordelijke 

lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet aannemelijk dat in haar geval de 

verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal worden voorzien.  

We wijzen er daarnaast op dat Duitsland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is 

bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van 

worden uitgegaan dat Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Duitse 

autoriteiten behandelen asielaanvragen volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten. Duitsland onderwerpt asielaanvragen aan 

een individueel onderzoek en kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming 

toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen 

enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden 

respecteren.  

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat de door de betrokkene in Duitsland ingediende asielaanvraag niet 

op een gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst. 

We benadrukken dat de Duitse autoriteiten tenminste drie werkdagen vooraf in kennis zullen worden 

gesteld van de overdracht van de betrokkene. 
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Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat zij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.” 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 

(..) 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

Op 02.05.2017 vroeg de betrokkene asiel in België, samen met zijn ouders en drie minderjarige broers. 

De betrokkene legde geen identiteits- of reisdocumenten voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 12.07.2016 in 

Frankrijk, op 02.01.2017 in Duitsland en op 27.02.2017 in Luxemburg geregistreerd werden, telkens in 

het kader van een asielaanvraag. 

De betrokkene, staatsburger van Kosovo, werd gehoord op 03.05.2017 en verklaarde dat hij Kosovo 

verliet toen hij 10 maanden oud was om naar Servië te reizen en daar tot ergens in 2013 in Kraljevo te 

verblijven. Hij gaf aan vervolgens naar Frankrijk te zijn gereisd om er ergens in 2013 aan te komen. In 

Frankrijk werden de vingerafdrukken van de betrokkene op 12.07.2016 in het kader van een 

asielaanvraag geregistreerd. De betrokkene beaamde dat hij er een asielaanvraag indiende en 

verklaarde dat hij er afgewezen werd en in februari 2017 naar Duitsland doorreisde . In Duitsland 

werden de vingerafdrukken reeds op 02.01.2017 geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. De 

betrokkene beaamde dat hij er een asielaanvraag indiende en gaf aan dat hij er ongeveer 2 maanden in 

een opvangcentrum in Bonn verbleef, maar dat hij er geen beslissing kreeg. Hij verklaarde dat enkel zijn 

moeder er een negatieve beslissing kreeg en hij besloot naar Luxemburg door te reizen. In Luxemburg 

werden de vingerafdrukken van de betrokkene op 27.02.2017 geregistreerd in het kader van een 

asielaanvraag. De betrokkene beaamde dat hij er een asielaanvraag indiende en ongeveer 2 maanden 

in een opvangcentrum verbleef, maar nog voor het interview naar België doorreisde om er ergens in 

april 2017 aan te komen. In België diende de betrokkene op 02.05.2017 een asielaanvraag in, samen 

met zijn ouders en drie minderjarige broers.  

Op 05.05.2017 werd een terugnameverzoek gericht aan de Franse instanties die op 11.05.2017 de 

verantwoordelijkheid voor de behandeling van de door de betrokkene in België ingediende 

asielaanvraag weigerden, aangezien de Duitse autoriteiten geen terugnameverzoek aan hen hadden 

gericht binnen de door Verordening 604/2013 bepaalde termijnen. Derhalve werd op 17.05.2017 een 

terugnameverzoek gericht aan de Duitse autoriteiten die op 23.05.2017 met toepassing van artikel 

18(1)d van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor terugname.  

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

asiel te vragen in België, en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat 

rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat hij geen specifieke reden had om voor België te kiezen en 

gaf aan niet te weten waar ze naartoe konden. De betrokkene gaf aan geen bezwaar te hebben tegen 

een mogelijke overdracht aan Duitsland.  

De betrokkene verklaarde geen in België verblijvende familieleden te hebben. Wel maakte hij gewag 

van een in Frankrijk verblijvende grootmoeder en twee ooms. 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 
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asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013.  

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent 

wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor geen gewag maakte van 

concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Duitsland 

die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Zoals reeds vermeld, gaf de betrokkene aan geen bezwaar te hebben tegen een 

mogelijke overdracht aan Duitsland.  

We merken op dat de Duitse instanties op 23.05.2017 instemden met de terugname van de betrokkene 

met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Dit betekent dat de Duitse instanties na 

overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag zal kunnen aanvatten indien de 

betrokkene dat wenst. De Duitse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming 

onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en 

gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn 

te verblijven in Duitsland in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door 

de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. We verwijzen hieromtrent naar het rapport over 

Duitsland van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) 

gecoördineerde project "Asylum Information Database (Michael Kalkmann, "Asylum Information 

Database - National Country Report - Germany", up-to-date tot 31.12.2016, verder AIDA-rapport 

genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene) 

waarin wordt bevestigd dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Duitsland 

worden overgedragen, geen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming (pagina 33).  

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor inzake zijn gezondheidstoestand psychologische- en 

rugproblemen te ervaren, maar daar geen behandeling voor te volgen. Hij gaf aan dat hij in Frankrijk 

destijds wel een behandeling volgde. We benadrukken evenwel dat de betrokkene tijdens de duur van 

zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland zouden verhinderen of dat redenen 

van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale 

bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen.  

We verwijzen ook naar artikel 32 van Verordening 604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de 

overdragende lidstaat informatie over bijzondere behoeften van de over te dragen persoon, die in 

bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van die persoon kan 

omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de adequate medische verzorging of behandeling kan 

worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de nodige informatie betreffende zijn 

gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring ("common health 

certificate"), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd, aan de verantwoordelijke 

lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet aannemelijk dat in zijn geval de 

verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal worden voorzien.  

We wijzen er daarnaast op dat Duitsland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is 

bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van 

worden uitgegaan dat Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Duitse 

autoriteiten behandelen asielaanvragen volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten. Duitsland onderwerpt asielaanvragen aan 

een individueel onderzoek en kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming 

toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen 

enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden 

respecteren.  

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat de door de betrokkene in Duitsland ingediende asielaanvraag niet 

op een gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst. 

We benadrukken dat de Duitse autoriteiten tenminste drie werkdagen vooraf in kennis zullen worden 

gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Duitse autoriteiten.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel betogen de verzoekende partijen als volgt: 

 

“Eerste middel 

Overwegende dat verzoekers een eerste middel nemen van de schending van artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, van artikel 3 van het Europese Verdrag van Europese Verdrag 

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, evenals van de schending 

van het algemeen beginsel van de bewijskracht van geschriften dat neergelegd is in artikelen 1319,1320 

en 1322 van het Burgerlijk Wetboek.  

Overwegende dat verzoekers het feit dat geen rekening gehouden wordt met de kwetsbare positie van 

verzoeker, gevoegd bij een vermindering van de kwaliteit van de opvang-voorzieningen in Duitsland, 

onder de aandacht van deze Rechtsmacht brengen. 

1. DE KWETSBARE POSITIE VAN VERZOEKERS. 
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Overwegende dat verzoekers zich in een kwetsbare positie bevinden. 

Dat zij door hun minderjarige kinderen vergezeld zijn. 

Dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in een arrest Tarakhel t/ Zwitserland dd. 04 november 

2014 verklaarde : « Concernant plus particulièrement les mineurs, la Cour a établi qu'il convenait de 

garder a l 'esprit que la situation d'extreme vulnérabilité de l'enfant était déterminante et prédominait sur 

la qualité d'étranger en séjour illégal (Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, no 13178/03, § 

55, CEDH 2006- XI; Popov c. France, nos 39472/07 et 39474/07, § 91, 19 janvier 2012).En effet, les 

enfants ont des besoins spécifiques dus notamment à leur âge et à leur dépendance mais aussi à leur 

statut de demandeur d'asile. La Cour a rappelé d'ailleurs que la Convention relative aux droits de l 

'enfant incite les Etats à prendre les mesures appropriées pour qu 'un enfant qui cherche à obtenir le 

statut de réfugié bénéficie de la protection et de l 'assistance humanitaire, qu 'il soit seul ou accompagné 

de ses parents (voir dans ce sens Popov, précité, § 91).  

Dat het eraan toevoegt «II s 'ensuit que, si les requérants devaient être renvoyés en Italie sans que les 

autorités suisses aient au préalable obtenu des autorités italiennes une garantie individuelle concernant, 

d'une part, une prise en charge adaptée à 3 l'âge des enfants et, d'autre part, la préservation de l'unité 

familiale, il y aurait violation de l 'article 3 de la Convention ».  

Dat tegenpartij in het kader van haar bestreden beslissing geen enkele individuele garantie aan 

verzoekers en aan hun kinderen geboden heeft dat eenmaal op het Duitse grondgebied een overname 

aangepast aan de ouderdom van de kinderen en het bewaren van de eenheid van het gezin zeker 

zouden zijn.  

Dat verzoeker daarenboven ziek is. 

Dat een gezondheidscontrole thans aan de gang is. 

Dat hij gehospitaliseerd is. 

Dat tegenpartij wat de medische opname betreft in elk van haar beslissingen precies dezelfde 

elementen meldt aangaande de overname van verzoekers. 

Dat zij schrijft « We verwijzen ook naar artikel 32 van Verordening 604/2013. Met toepassing van dit 

artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere behoeften van de over te dragen 

persoon, die in bepaalde gevallen information over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van die 

persoon kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de adequate medische verzorging of 

behandeling kan worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de nodige informatie 

betreffende zijn gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring 

(« common health vertificate »), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd, aan de 

verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt ».  

Dat het duidelijk om een stereotiep antwoord gaat. 

Dat tegenpartij dus duidelijk geen enkele garantie biedt wat betreft de effectieve en individuele 

overname van verzoeker gelet op zijn gezondheidsproblemen. 

Dat dit des te meer problematisch is dat het verslag AIDA van maart 2017 meldt : « There is no 

requirement in law or mechanism in place to systematically identify vulnerable persons in the asylum 

procedure (...). Reception and registration procedures were strongly affected by the massive increase in 

numbers of asylum seekers in 2014 and 2015, to the point that the reception system as foreseen by the 

law has partially collapsed. Asylum seekers are often sent to emergency shelters or to decentralised 

accommodation before they have an opportunity to formally apply for asylum. Under these 

circumstances, identification of potential vulnerabilities has become almost impossible, since it has 

proved difficult in many places to carry out even the most basic medical examination and no other 

mechanism is in place to identify vulnerable asylum seekers".  

Dat deze elementen bijzonder verbazingwekkend zijn. 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen benadrukt dat tegenpartij dient over te gaan tot « un 

examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant l 'existence d'un risque réel de traitement 

prohibé par l'article 3 de la CEDH». (RvV 153 580 29 september 2015 ; RvV 138950 22 februari 2015 ; 

RvV153 160 23 september 2015). 

Dat dit in casu duidelijk niet het geval is. 

Dat de bestreden beslissing gezien de hierboven vermelde elementen artikel 3 van het EVRM schendt. 

Dat het middel gegrond is. 

2. Wat betreft de onthaalvoorwaarden in DUITSLAND. 

Overheden dat uit verschillende media blijkt dat de Duitse overheden om reden van hun opvangbeleid 

overbelast zijn door asielaanvragen. 

Dat het systeem overbelast is. 

Dat dit een aangepaste behandeling belet van de migranten die zich op het Duitse grondgebied 

bevinden. 

Dat de centra overbelast zijn. 

Dat de migranten bijgevolg veel sneller verdreven worden. 
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Dat zo 50 a 100 migranten dagelijks in Frankrijk aankomen. 

Dat vluchteling daarenboven wegens deze overbelasting integratieproblemen ondervinden. 

Dat de krant "ARTE" zo schrijft: « on constate que l 'Allemagne n 'a pas réussi encore à intégrer de 

manière satisfaisante la plus grande partie de ces réfugiés et demandeurs d'asile. Elle n 'a pas encore 

réussi à les intégrer sur le marché du travail (...)». 

Dat «Aujourd'hui le doute est plus grand sur la capacité de l'Allemagne a absorber ce flot de réfugiés ». 

Dat de attitude van de bevolking ook is veranderd. 

Dat de « élan de générosité s'est depuis beaucoup amenuisé. 

Globalement, 1'opinion publique est beaucoup plus circonspecte face a l'opportunité d'une telle politique 

de bras ouverts. 

Dat de krant Altantico eveneens vaststelt dat de Duitsers de vluchtelingen op een meer kritische manier 

bekijken. 

Dat al deze elementen aantonen dat verzoekers in geval van terugkeer zowel om reden van hun 

persoonlijke situatie als om reden van de kwetsbaarheid van verzoeker een handeling zullen ondergaan 

die niet overeenstemt met het bepaalde van artikel 3 van het Europese Hof voor de Rechten van de 

Mens 

Dat het middel gegrond is.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben 

betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel 

de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing 

heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat in casu de 

bestreden beslissingen op duidelijke wijze de overwegingen in rechte en in feite weergeven die hebben 

geleid tot deze beslissingen. Er wordt ook uitvoerig gemotiveerd inzake artikel 3 van het EVRM en 

artikel 4 van het Handvest. De voorziene motivering stelt verzoekende partijen in staat kennis te nemen 

van de redenen die aan de bestreden beslissingen ten grondslag liggen. Verzoekende partijen kennen 

deze motieven ook, nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen in een middel. Er is aldus 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. De gegeven motivering is pertinent en 

draagkrachtig en verzoekende partijen blijven in gebreke enig gebrek in de motivering concreet 

aannemelijk te maken. Een schending van de artikelen 2 en 3 inzake de formele motiveringsplicht en 

artikel 62 van de vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

2.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoeker (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat 

de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren 

en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoeker in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

96). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker een 

reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan 

de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan 

van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering 

van de verzoeker naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met 

de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de 

verzoeker (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-

129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). Wat het 

onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoeker betreft, oordeelde het EHRM 

dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is 

(cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 
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Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 

2008,Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Het Hof van Justitie benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III 

Verordening deel van uitmaakt, is opgezet in een context waarin mag worden aangenomen dat alle 

staten die aan dit stelsel deelnemen de grondrechten eerbiedigen, daaronder begrepen de rechten die 

het Verdrag van Genève, het Protocol van 1967 of het EVRM als grondslag hebben, en dat er in dit 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Juist wegens dat beginsel van 

wederzijds vertrouwen heeft de Uniewetgever de Dublin III Verordening gesloten om de behandeling 

van asielverzoeken te stroomlijnen en te voorkomen dat het stelsel verstopt raakt doordat de autoriteiten 

van de staten talrijke asielverzoeken van één verzoeker dienen te behandelen, om meer 

rechtszekerheid te bieden met betrekking tot de bepaling van de staat die verantwoordelijk is om het 

asielverzoek te behandelen en om aldus “forum shopping” te voorkomen. Het geheel heeft hoofdzakelijk 

tot doel om in het belang van zowel de asielzoekers als de deelnemende staten de behandeling van 

asielverzoeken sneller te laten verlopen. Bijgevolg moet volgens het Hof worden aangenomen dat de 

behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van het Handvest, 

met het Verdrag van Genève en met het EVRM. Toch kan niet worden uitgesloten dat de werking van 

dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, zodat een ernstig risico 

bestaat dat asielzoekers, wanneer zij aan deze lidstaat worden overgedragen, worden behandeld op 

een wijze die hun grondrechten schendt. Daaruit kan echter niet worden afgeleid dat elke schending van 

een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de overige 

lidstaten om de Dublin III Verordening na te leven. 

 

Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de 

ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het 

unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen. 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin II 

Verordening (thans de Dublin III Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke 

inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin 

een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Het zou 

verder de verwezenlijking van het doel, snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om een in de Unie 

ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, N.S., punten 84 en 85). 

 

Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld 

in de zin van artikel 4 van het Handvest” (pt. 86.), is de overdracht in strijd met die bepaling. 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III Verordening bepaalt het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken ten einde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 
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Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III Verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die lidstaat 

systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest. 

 

Tenslotte moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden, waarop het 

systeem van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat 

de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

De Raad wijst er daarnaast op dat uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens, meer bepaald in de zaken Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013 of Tarakhel c 

Suisse (nr. 29217/12) van 4 november 2014, blijkt dat de omstandigheden van het ontvangende land in 

het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moet vertonen om binnen het 

toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. Het Hof stelde in het eerstvermelde arrest dat: 

“The assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real 

risk inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the 

standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 

and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he 

will face if returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The 

assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United 

Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 II). 95. In order to determine whether there is a real risk of 

illtreatment in the present case, the Court must examine the foreseeable consequences of sending the 

applicant to Hungary, bearing in mind the general situation there and his personal circumstances (see 

Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in fine).” 

 

Meer specifiek in het arrest Tarakhel stelt het Hof aangaande dit minimale niveau van hardheid inzake 

artikel 3 van het EVRM in § 94 dat de beoordeling ervan relatief is, en afhankelijk is van geheel van 

omstandigheden van de zaak, met name de duur van de behandeling, de fysieke en mentale gevolgen 

ervan en van het geslacht de leeftijd en de gezondheidstoestand van de betrokkene. De tekortkomingen 

in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen of de elementen specifiek aan het profiel van de 

verzoekende partij moeten dan ook van die aard zijn dat ernstig gevreesd moet worden dat de 

asielzoekers in het algemeen of de asielzoeker in het bijzonder die aan deze lidstaat worden/wordt 

overgedragen er een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan/ondergaat in de zin van 

artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM en de bewijslast ter zake berust in de eerste plaats 

bij de verzoekende partij. 

 

Ook in de latere uitspraken van het Hof, gewezen in november 2015 wordt erop gewezen dat: 

“21. In the Court’s view, the present case cannot be distinguished from A.S. v. Switzerland. Moreover, 

the Court reiterates that the overall situation of the reception arrangements in Italy cannot in itself act as 

a bar to all removals of asylum-seekers to that country (see Tarakhel, cited above, §§ 114-115). The 

applicant’s complaint under Article 3 of the Convention is therefore manifestly ill-founded and must 

be declared inadmissible, pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention. [Naar het oordeel van het 

Hof kan onderhavige zaak niet onderscheiden worden van A.S. tegen Zwitserland. Het Hof benadrukt 

daarenboven dat de algemene situatie inzake opvang in Italië op zichzelf geenszins kan beschouwd 

worden als een hinderpaal voor verwijderingen van asielzoekers naar dat land. De klacht van de 

verzoekende partij onder artikel 3 EVRM is daarom manifest ongegrond en bijgevolg onontvankelijk in 

de zin van artikel 35 §§ 3 en 4 van het Verdrag (eigen vertaling)] (A.S. tegen Zwitserland, nr 37466/13 

van 3 november 2015) 

41. The Court further finds that the applicant has not demonstrated that her future prospects, if returned 

to Italy with her child, whether considered from a material, physical or psychological perspective, 

disclose a sufficiently real and imminent risk of hardship severe enough to fall within the scope of Article 

3. The Court has found no basis on which it can be assumed that the applicant will not be able to have 

access to the available resources in Italy for an asylum-seeking single mother with a minor child, or that, 

in the event of health-related or other difficulties, the Italian authorities would not respond in an 

appropriate manner. In any event, it will remain possible for the applicant to lodge a fresh application 
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with the Court (including a request for an interim measure under Rule 39 of the Rules of Court) should 

that need arise.” [Het Hof oordeelt dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond dat haar toekomstige 

verwachtingen, in geval van overdracht naar Italië met haar kind, bekeken vanuit materieel, lichamelijk 

of psychologisch perspectief, zullen neerkomen op een voldoende reëel en imminent risico op ontbering, 

ernstig genoeg om binnen de draagwijdte van artikel 3 te vallen. Het Hof heeft geen reden gevonden op 

grond waarvan kan worden verwacht dat de verzoekende partij in Italië niet zal kunnen genieten van 

beschikbare middelen voor een asielzoekende alleenstaande moeder met minderjarig kind of dat, in 

geval van gezondheids- of andere moeilijkheden, de Italiaanse autoriteiten niet op een gepaste manier 

zouden reageren. In ieder geval blijft het mogelijk voor de verzoekende partij om een nieuw verzoek bij 

het Hof in te dienen (waaronder een verzoek voor een interim measure in toepassing van Rule 39) 

indien de noodzaak zich daartoe voordoet (eigen vertaling).] (A.T.H. tegen Nederland, nr. 54000/11 van 

17 november 2015). 

 

2.4. Waar verzoekende partijen betogen dat zij zich in een kwetsbare positie bevinden omdat zij 

vergezeld zijn van minderjarige kinderen heeft de verwerende partij geoordeeld dat er geen 

aanwijzingen zijn dat verzoekende partijen of hun kinderen in hun hoedanigheid van verzoekers van 

internationale bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zullen verkrijgen.  

 

Verzoekende partijen brengen geen enkel concreet argument aan waaruit zou blijken dat het standpunt 

van de verwerende partij verkeerd of kennelijk onredelijk is. 

 

Verder betogen verzoekende partijen dat “verzoeker” ziek is en gehospitaliseerd is. De Raad stelt 

vooreerst vast dat verzoekende partijen niet nader toelichten wie “verzoeker” precies is. Zij brengen 

geen enkel concreet stavingstuk aan om hun beweringen enigszins aannemelijk te maken. Verder blijkt 

dat de verwerende partij aangaande de verklaringen van verzoekende partijen over hun 

gezondheidstoestand als volgt heeft geoordeeld: 

 

“De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor inzake zijn gezondheidstoestand huidproblemen, 

epilepsie en bloedproblemen te ervaren, maar hiervoor geen behandeling te volgen. We benadrukken 

evenwel dat de betrokkene tijdens de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen 

aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht 

aan Duitsland zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een 

risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en 

zorgen zal kunnen verkrijgen. We verwijzen ook naar artikel 32 van Verordening 604/2013. Met 

toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere behoeften van de 

over te dragen persoon, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale 

gezondheidstoestand van die persoon kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de adequate 

medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de 

nodige informatie betreffende zijn gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring ("common health certificate"), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden 

toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat in zijn geval de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal 

worden voorzien.” 

 

“De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor inzake zijn gezondheidstoestand stress en astma te 

hebben. Ze gaf aan voor haar astma een puffer te hebben. We benadrukken evenwel dat de betrokkene 

tijdens de duur van haar asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding 

geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid of die van haar kinderen een overdracht 

aan Duitsland zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een 

risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene of haar 

kinderen in hun hoedanigheid van verzoekers van internationale bescherming in Duitsland niet de 

nodige bijstand en zorgen zullen kunnen verkrijgen. 

We verwijzen ook naar artikel 32 van Verordening 604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de 

overdragende lidstaat informatie over bijzondere behoeften van de over te dragen persoon, die in 

bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van die persoon kan 

omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de adequate medische verzorging of behandeling kan 

worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de nodige informatie betreffende haar 
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gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring ("common health 

certificate"), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd, aan de verantwoordelijke 

lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet aannemelijk dat in haar geval de 

verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal worden voorzien.” 

 

“De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor inzake zijn gezondheidstoestand psychologische- en 

rugproblemen te ervaren, maar daar geen behandeling voor te volgen. Hij gaf aan dat hij in Frankrijk 

destijds wel een behandeling volgde. We benadrukken evenwel dat de betrokkene tijdens de duur van 

zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland zouden verhinderen of dat redenen 

van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens 

geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale 

bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen.  

We verwijzen ook naar artikel 32 van Verordening 604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de 

overdragende lidstaat informatie over bijzondere behoeften van de over te dragen persoon, die in 

bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van die persoon kan 

omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de adequate medische verzorging of behandeling kan 

worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de nodige informatie betreffende zijn 

gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring ("common health 

certificate"), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd, aan de verantwoordelijke 

lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet aannemelijk dat in zijn geval de 

verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal worden voorzien.” 

 

Verzoekende partijen gaan met hun betoog volledig voorbij aan de vaststellingen van de verwerende 

partij dat zij aangaande hun gezondheidstoestand geen enkel attest of andere elementen hebben 

aangebracht die een terugkeer naar Duitsland kunnen verhinderen. Gelet op het feit dat verzoekende 

partijen het enkel op wat verklaringen houden inzake hun medische toestand zonder daarvan enig 

dienstig stavingstuk voor te leggen waaruit zou blijken dat hun medische toestand inderdaad een 

belemmering zou opleveren wat betreft een overdracht naar Duitsland is het standpunt van de dienst 

vreemdelingenzaken ter zake noch kennelijk onredelijk noch foutief.  

 

In tegenstelling tot wat zij menen, kunnen de verzoekende partijen voorts niet zonder meer betogen dat 

in hun geval individuele garanties hadden moeten worden gevraagd van de Duitse asielinstanties. 

Immers tonen zij niet aan dat zij dergelijke specifieke noden hebben op materieel, fysiek of 

psychologisch vlak dat er sprake is van een extreme kwetsbaarheid die noodzaakt dat in casu 

bijkomende concrete en individuele waarborgen moeten worden verkregen over de specifieke 

omstandigheden waarin zij zullen worden opgevangen (cf. EHRM A.S/Zwitserland, 30 juni 2015; EHRM 

13 januari 2015, A.M.E/Nederland; EHRM 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland).  

 

De verwijzing naar een passage in het AIDA-verslag over het feit dat er in Duitsland mogelijks een 

probleem kan rijzen om bijzonder kwetsbare asielzoekers te identificeren is dan ook hoegenaamd niet 

dienstig.  

 

2.5. Verzoekende partijen stellen voorts dat het Duitse opvangsysteem overbelast is. Waar zij erop 

wijzen dat in Frankrijk 50 à 100 migranten dagdagelijks aankomen, ziet de Raad evenwel niet in welke 

relevantie dit heeft inzake de opvangfaciliteiten in Duitsland.  

 

De Raad wijst er verder op dat uit het AIDA-verslag (update 2016) dat aan het administratief dossier is 

gevoegd blijkt dat asielzoekers in Duitsland onder de “Asylum Seekers’ Benefits Act” recht hebben op 

opvang vanaf registratie van hun asielaanvraag. Omwille van de grote instroom aan asielzoekers in 

2014 en 2015 blijkt wel dat het BAMF moeite had met de tijdige registratie van de asielaanvragen. Door 

de terugval evenwel aan asielzoekers in 2016 en door het openen van nieuwe kantoren en “arrival 

centres” werd deze achterstand eind 2016 volledig weggewerkt. Daardoor is de status van asielzoekers, 

waaronder hun toegang tot bijstand conform de “Asylum Seekers’ Benefits Act”, gegarandeerd, wat niet 

het geval was in 2015 en begin 2016 toen asielzoekers vaak maanden moesten wachten om 

geregistreerd te worden (p. 54). Verzoekende partijen maken dan ook niet aannemelijk dat zij omwille 

van een grote toestroom aan asielzoekers in Duitsland verstoken zullen blijven van adequate opvang of 

bijstand. 
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Voorts ziet de Raad niet in hoe het gegeven dat Duitsland er niet in zou slagen om erkende 

vluchtelingen en asielzoekers te integreren in de arbeidsmarkt inhoudt dat verzoekende partijen een 

onmenselijke of vernederende behandeling dreigen te ondergaan in strijd met artikel 3 EVRM. De 

passage die verzoekende partijen desbetreffend citeren zonder daarbij aan te geven van wanneer dit 

artikel dateert is terzake zo summier en betreft slechts een krantenartikel dat niet vermag tot de 

conclusie te leiden dat verzoekende partijen bij overdracht naar Duitsland het risico te lopen onmenselijk 

of vernederend behandeld te worden.  

 

Ook het gegeven dat de Duitse bevolking asielzoekers thans kritisch zou bekijken, kan evenmin doen 

besluiten dat de Duitse autoriteiten de asielaanvraag van verzoekende partijen niet naar behoren 

zouden behandelen of dat verzoekende partijen in Duitsland een behandeling strijdig met artikel 3 

EVRM zouden ondergaan.  

 

2.6. Gelet op voorgaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet worden gevolgd in hun 

stelling dat de bestreden beslissingen een schending inhouden van artikel 3 van het EVRM  dat voorziet 

in een verbod om een persoon te onderwerpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen. 

 

2.7. Verzoekende partijen voeren tenslotte nog de schending aan van “het algemeen beginsel van de 

bewijskracht van geschriften dat neergelegd is in artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk 

Wetboek” maar zij laten na uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissingen voormelde 

artikelen schendt. Het enig middel is dan ook in de aangegeven mate onontvankelijk.  

 

2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


