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 nr. 193 627 van 13 oktober 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

13 juni 2017 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 4 mei 2017 tot weigering tot recht op terugkeer. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

29 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. HIELEGEMS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 februari 2017 vraagt de verzoekende partij haar herinschrijving in het bevolkingsregister.  

 

1.2. Op 4 mei 2017 wordt het recht op terugkeer geweigerd aan de verzoekende partij. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(..) 

geboren te Kinshasa, op 09.05,1983 

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

Betrokkene werd op 21.08.2015 ambtshalve geschrapt uit het bevolkingsregister. 

Op 16.02.2017 heeft hij gevraagd om terug in zijn vorige administratieve toestand te worden geplaatst. 
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Overeenkomstig artikel 39 § 7 van het K.B. van 08/10/1981 wordt de vreemdeling die ambtshalve wordt 

geschrapt door het gemeentebestuur, verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van 

het tegendeel. 

Na onderzoek van zijn dossier ben ik tot het besluit gekomen geen gunstig gevolg te geven aan zijn 

aanvraag. 

Uit het administratief dossier blijkt dat meneer opgesloten was in een Franse gevangenis van 14/0/2015 

tot 12/07/2016. 

Hieruit volgt dat hij het land effectief heeft verlaten in de betwiste periode. 

Betrokkene heeft géén verdere bewijzen geleverd om zijn aanwezigheid te staven in België tijdens de 

periode vanaf de vrijlating uit de Franse gevangenis tot het aanbieden ter inschrijving op 16.02.2017. 

Derhalve kan de aanwezigheid van betrokkene in België gedurende de desbetreffende periode niet 

worden vastgesteld. 

Gelet op bovenstaande vaststelling moet daarom besloten worden dat betrokkene het Rijk langer dan 

de toegestane termijn heeft verlaten. Overeenkomstig artikel 19 § 1 van de wet van 15/12/1980 wordt 

het recht op terugkeer verloren door een afwezigheid van meer dan 1 jaar uit het Rijk. 

De vreemdeling die in aanmerking komt voor het recht op terugkeer zoals voorzien in het K.B. van 

07/08/1995 inzake het recht op terugkeer, heeft wel de mogelijkheid een verzoek in te dienen 

overeenkomstig artikel 9 (9BIS) van de wet van 15/12/1980 op basis van dit Koninklijk Besluit.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Eerste middel: Schending van art. 8 E.V.R.M. 

 

Artikel 8 E.V.R.M. stelt: 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

Verzoeker is op heden 34 jaar oud en verblijft reeds 23 jaar in België. Hij is hier opgegroeid, is steeds in 

België naar school geweest (STUKKEN 2 & 3) en heeft hier zichzelf ontplooid, zo is verzoeker bijna 10 

jaar actief lid geweest van de plaatselijke voetbalploeg (STUK 4). Hij heeft hier dan ook zijn hele leven 

opgebouwd. 

België is dan ook het enige land dat verzoeker kent. 

Verzoeker is volledig geïntegreerd in de maatschappij en heeft geen enkele band meer met Congo, zijn 

land van herkomst. 

Verzoeker is in Congo geboren en heeft de Congolese nationaliteit, doch heeft verzoeker geen enkele 

connectie meer met Congo. Zo heeft hij geen familieleden die hem gekend zijn, noch vrienden, waarop 

hij eventueel beroep zou kunnen doen bij een eventuele terugkeer. 

Ook zijn moeder heeft inmiddels de Belgische nationaliteit verkregen. (STUKKEN 5 & 6) 

 

Op heden verzoeker verplichten terug te keren naar Congo, alwaar hij niemand kent en geen opvangnet 

heeft om op terug te vallen, komt erop neer dat verzoeker een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

zal ondervinden en wordt hierdoor geschonden in zijn recht op privé- en gezinsleven. 

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht is en een inmenging door de overheid kan gerechtvaardigd 

worden, kan in casu hiervan geen sprake zijn. 

Het tweede lid van art. 8 EVRM statueert dat: 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Gelet op l’Ordannance de mise en liberté assortie du controle judiciaire (STUK 7) dat expliciet het 

volgende stelt: 

‘Attendu que le casier judiciaire du mis en examen (i.e. verzoeker) ne porte mention d’aucune 

condamnation; qu’il propose un hébergement au domicile de son oncle M. (..) situé au 12, rue Galilée à 

Rouen (76) soit en déhors du département du lieu de commision des faits ; qu’il souhaite entreprendre 

une formation dans le domaine de l’électricité ; que ces éléments permettent d’écarter tout risque de 

renouvellement des faits et suffisent à garantir le maintien de l’intéressé de la justice ;’ 

(eigen onderlijning) 

Dat hieruit niet alleen blijkt dat het risico op recidive voor onbestaande moet worden gehouden, dat 

bovendien ook de oom van verzoeker niet meer in Congo woont. 
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Verzoeker in deze situatie uitwijzen zou dan ook ontegensprekelijk neerkomen op een 

ongerechtvaardigde inmenging in het privé- en familieleven van verzoeker en een schending uitmaken 

van artikel 8 EVRM.” 

 

2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat de bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te 

verlaten inhoudt, zodat de bestreden beslissing noch een inbreuk kan vormen op de familiale relaties, 

noch op het privéleven van verzoekende partij.  

 

Geheel ten overvloede wijst de Raad er dan ook op dat: 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Wanneer een schending van het recht op respect 

voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste 

plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en 

gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is 

van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 

2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of 

er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 

150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). 

 

Verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift naar een gezinsleven met haar moeder die de 

Belgische nationaliteit heeft. De Raad wijst er evenwel op dat verzoekende partij een 34-jarige man is 

en niet aantoont dat zij met haar moeder een beschermenswaardig gezinsleven leidt in de zin van artikel 

8 van het EVRM. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat dergelijke relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen en meerderjarige kinderen onderling enkel onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, worden aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; 

eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Dergelijke elementen worden niet aangetoond. 

 

Verder maakt verzoekende partij niet aannemelijk nog een ander gezins- of familielid op het Belgische 

grondgebied te hebben waarmee zij een beschermenswaardig gezins- of familieleven heeft.  

 

De Raad dient derhalve te concluderen dat er geen beschermenswaardig gezinsleven voorligt in de zin 

van artikel 8 van het EVRM. Verzoekende partij komt in haar verzoekschrift ook niet verder dan 

theoretische beschouwingen op dit vlak. Bijgevolg dient de Raad niet te onderzoeken of er sprake is van 

een ongeoorloofde inmenging van het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven.  

 

Vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privéleven 

door het nemen van de bestreden beslissing, moet verzoekende partij aannemelijk maken dat zij 

daadwerkelijk een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM heeft in België en dat zij zich dus 

dienstig op deze bepaling kan beroepen. 
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Verzoekende partij betoogt dat zij in België is opgegroeid en hier naar school is gegaan. Zij is verder 

ook tien jaar lang actief geweest in een plaatselijke voetbalploeg en kent enkel België waar zij haar 

leven heeft opgebouwd.  

 

De Raad acht het in casu relevant om er eerst op te wijzen dat uit artikel 19, § 1 van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of 

vestigingsvergunning, en het land verlaat, zoals verzoekende partij in casu, zijn recht op terugkeer 

verliest indien hij langer dan een jaar afwezig blijft uit het Rijk, tenzij is voldaan aan de voorwaarden van 

artikel 39, § 3 van het Vreemdelingenbesluit, dat bepaalt: 

 

“§ 3 

De vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning kan het recht op 

terugkeer uitoefenen na een afwezigheid van meer dan een jaar op voorwaarde dat hij: 

1° vóór zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in België behoudt en het gemeentebestuur 

van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te 

keren; 

2° bij zijn terugkeer in het bezit is van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur 

niet verstreken is; 

3° zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmeldt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats.” 

 

Zoals blijkt uit de bespreking van het tweede middel kan het niet betwist worden dat verzoekende partij 

langer dan een jaar is weggebleven en geen melding zoals voorzien in artikel 39, § 3 van het 

Vreemdelingenbesluit heeft gedaan. Nochtans strekt die melding er precies toe om een vreemdeling in 

de mogelijkheid te stellen aan te tonen dat hij, bij langere afwezigheid, alsnog zijn hoofdbelangen - en 

dus zijn privéleven - in België behoudt. 

 

De vaststelling dat verzoekende partij niet heeft voldaan aan de meldingsplicht, leidt tot de conclusie dat 

het haar in de onderhavige zaak des te meer toekomt om met de nodige stukken aan te tonen dat er 

alsnog redenen zijn om aan te nemen dat zij haar hoofdbelangen - en dus haar privéleven - in België 

heeft behouden, ondanks de duur van haar afwezigheid. 

 

Het betoog van verzoekende partij lijkt er evenwel op neer te komen dat zonder meer moet worden 

aangenomen dat, gelet op haar legaal verblijf in België, zij hier ook een privéleven heeft. Evenwel 

bestaat het privéleven uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische 

samenleving is aangegaan. Om deze optelsom te kunnen maken, zijn vanzelfsprekend concrete 

gegevens nodig. De Raad stelt vast dat verzoekende partij haar huidige banden in België niet verder 

concretiseert en staaft. Gelet op de concrete omstandigheden van de zaak is de normale binding die 

ontstaat met België enkel door het langdurige verblijf hier te lande, in casu niet voldoende om een 

schending van het privéleven aan te nemen. 

Immers heeft verzoekende partij er zelf voor gekozen om de Belgische overheid niet in te lichten over 

het feit dat zij langer dan een jaar afwezig zal zijn maar dat zij desondanks haar hoofdbelangen in België 

heeft. Ook blijkt uit de “L’ Ordonnance de mise en liberté” waarnaar verzoekende partij verwijst dat zij in 

Rouen zal verblijven bij haar oom en een opleiding tot electricien wenst te volgen waarbij kan 

aangenomen worden dat verzoekende partij deze opleiding in Frankrijk wenste op te starten, minstens 

liggen geen bewijzen voor dat zij in België wenste te studeren.  

Verzoekende partij brengt verder geen enkel stuk bij waaruit zou blijken dat zij nog 

beschermenswaardige bindingen heeft met België: er liggen geen gegevens voor met betrekking tot 

haar sociale activiteiten, haar professionele of schoolse bezigheden. Verder ligt geen enkele indicatie 

voor van significante contacten met haar familie en vrienden in België tijdens haar afwezigheid. 

 

De Raad kan dan ook niet anders dan vaststellen dat verzoekende partij geen enkel stuk bijbrengt dat 

toelaat om er in de gegeven omstandigheden van uit te gaan dat zij op het ogenblik dat de bestreden 

beslissing werd genomen nog een beschermenswaardig privéleven had in België in de zin van artikel 8 

van het EVRM. 

 

2.3. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.4. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“ii. Tweede middel: de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name het 

proportionaliteitsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel zoals eveneens 
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verwoord in art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, B.S. 12.09.1991. 

 

De bestreden beslissing maakt een schending uit van de hierboven geciteerde beginselen doordat: 

- Verzoeker verbleef gedurende 11 maanden in de gevangenis van Frankrijk. Op 12 juli 2016 werd hij in 

vrijheid gesteld, doch onder bepaalde voorwaarden vervat in de ‘Ordannance de mise en liberté assortie 

du contrôle judiciaire’. (STUK 7) 

- Verzoeker had conform deze ‘Ordannance de mise en liberté assortie du contrôle judiciaire,’ (STUK 7) 

onder meer het verbod gekregen het Franse grondgebied te verlaten, hij diende vast verblijf te houden 

te Rouen en diende zich onder meer elke week aan te bieden op het politiecommissariaat te Rouen. 

Indien verzoeker deze verplichtingen niet zou naleven, kon hij opnieuw in detentie geplaatst worden. 

Dat aldus door de naleving van zijn voorwaarden, opgelegd door de Franse justitie, hij op heden zijn 

rechten in België dreigt kwijt te raken. 

Dat het er aldus de facto op neerkomt dat verzoeker, indien hij zijn verblijfsrecht in België wou vrijwaren, 

hij zijn opgelegde voorwaarden diende te schenden. 

Dit kan uiteraard niet de bedoeling zijn. 

Verzoeker wou echter zijn straf niet ontlopen en zijn verantwoordelijkheid voor zijn daden opnemen. Op 

heden heeft hij dit dan ook positief afgerond en achter zich gelaten. 

Dat de ontzegging van zijn recht op terugkeer, terwijl dit de oorzaak vindt in omstandigheden 

onafhankelijk van zijn wil, buitenproportionele gevolgen voor verzoeker zou teweegbrengen nu 

verzoeker zijn leven terug op de rails heeft. 

Verweerster is aldus niet tot een redelijk besluit gekomen. 

Dat verzoeker bovendien ook steeds in België heeft gewoond en zijn leven hier heeft opgebouwd, 

verzoeker volledig geïntegreerd is in de maatschappij en, zoals reeds werd aangehaald, geen enkele 

band heeft met Congo. 

Dat verzoeker ook geen familieleden meer kent die nog in Congo zouden wonen, waarop hij beroep kan 

doen. Dat op heden verzoeker verplichten terug te keren naar Congo, alwaar hij niemand kent en geen 

opvangnet beschikbaar is om op terug te vallen, in strijd is met het proportionaliteitsbeginsel en het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

In casu werd allerminst tot een redelijk besluit gekomen door verweerster gelet op de verregaande, 

disproportionele gevolgen van haar beslissing voor verzoeker. 

Alles samen beschouwd is het duidelijk dat verweerster manifest onzorgvuldig heeft geoordeeld en de 

bestreden beslissing dient vernietigd te worden. Aangezien het ‘verblijf’ van verzoeker in het buitenland, 

om vanzelfsprekende redenen, geheel buiten de wil van verzoeker om was. 

Het is dan ook onredelijk dat verzoeker hierdoor zijn recht op terugkeer zou verliezen, hetgeen niet 

conform is met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur met name het proportionaliteitsbeginsel, 

het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel 

De nietigverklaring van de bestreden beslissing, impliceert dat ook het mede betekende bevel om het 

grondgebied te verlaten zijn juridische en feitelijke grondslag verliest. 

Doordat de beslissing middels de vernietiging ervan retroactief uit het rechtsverkeer wordt gehaald, valt 

de verzoeker terug in de situatie van een ingediende aanvraag om terug in zijn vorige administratieve 

toestand te worden geplaatst. 

Bijgevolg dient ook de tweede bestreden beslissing – het bevel om het grondgebied te verlaten – uit het 

rechtsverkeer te worden genomen door het samen met de eerste beslissing te vernietigen. 

De bestreden akte dient bijgevolg in haar geheel te worden vernietigd. 

Aangezien het middel aldus ernstig en gegrond is” 

 

2.5. Er dient te worden vastgesteld dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Zo wordt melding gemaakt van de in casu geldende wetsbepalingen 

waarvan toepassing wordt gemaakt, met name artikel 19, § 1 van de Vreemdelingenwet en artikel 39, § 

7 van het Vreemdelingenbesluit. Er wordt vervolgens toegelicht dat gezien verzoekende partij in de 
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Franse gevangenis heeft verbleven van 14 augustus 2015 tot 12 juli 2016 zij het land gedurende deze 

periode verlaten heeft en er verder geen bewijzen voorliggen dat zij na haar vrijlating tot haar vraag ter 

inschrijving op 16 februari 2017 aanwezig was in België. Verzoekende partij heeft aldus het Rijk langer 

dan de toegestane termijn verlaten waardoor het recht op terugkeer verloren is. Verzoekende partij kan 

wel nog een verzoek overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet indienen.  

 

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekende partij in staat te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens deze door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel 

van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de bepalingen van de wet van 29 juli blijkt niet. 

 

2.6. In de mate dat verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan 

de bestreden beslissing ten grondslag liggen, worden het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht en dit in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 19 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 39 van het Vreemdelingenbesluit. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

2.7. Artikel 19 van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 1 

Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land 

verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk. 

Een vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet op grond van artikel 15bis verliest 

daarentegen zijn recht op terugkeer in het Rijk enkel wanneer hij gedurende twaalf opeenvolgende 

maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie verlaat of wanneer hij het Rijk sinds 

ten minste zes jaar heeft verlaten. 

Een vreemdeling die gemachtigd werd tot verblijf in toepassing van artikel 61/27 en nadien de status 

van langdurig ingezetene heeft verkregen, verliest zijn recht op terugkeer in het Rijk alleen wanneer hij 

gedurende vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese 

Unie verlaat. Hetzelfde geldt voor zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° die de 

status van langdurig ingezetene hebben verkregen. 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de voorwaarden en de 

gevallen waarin de vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet en die gedurende twaalf 

of vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie 

verlaten heeft, zijn recht van terugkeer naar het Rijk niet verliest. 

Een vreemdeling die voorziet dat zijn afwezigheid uit het Rijk langer zal duren dan de geldigheidsduur 

van zijn verblijfstitel, kan een vervroegde verlenging of vernieuwing van deze verblijfstitel verkrijgen. 

De toelating om het Rijk terug binnen te komen mag hem slechts worden geweigerd om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid, of indien hij de voorwaarden die aan zijn verblijf zijn gesteld, niet 

naleeft. 

§ 2 

De vreemdeling, bedoeld in § 1, eerste lid, die langer dan een jaar uit het Rijk afwezig blijft, kan tot 

terugkeer in het Rijk worden gemachtigd in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een 

besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

De vreemdeling, bedoeld in § 1, tweede en derde lid, die zijn recht op terugkeer is verloren, kan, in de 

gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

status van langdurig ingezetene herkrijgen. 

§ 3 

De Koning regelt de voorwaarden voor de geldigheid en de vernieuwing van de verblijfs- en 

vestigingsvergunningen of van de EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene van de vreemdeling 

die na een afwezigheid terugkeert in het Rijk. 

§ 4 

Zelfs indien de geldigheidsduur van de verblijfstitel uitgereikt in België verstreken is, is de minister of zijn 

gemachtigde verplicht tot terugname van : 
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1° de vreemdeling die houder is van een Belgische EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene en 

ten aanzien van wie een verwijderingsmaatregel is genomen door de bevoegde overheid van een 

andere lidstaat van de Europese Unie, als gevolg van een weigering tot verlenging of een intrekking van 

de verblijfstitel afgegeven door deze andere lidstaat op grond van de bovengenoemde Richtlijn 

2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie, om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid, wanneer de voorwaarden voor zijn verblijf niet meer zijn vervuld of wanneer hij niet legaal in 

de betrokken lidstaat verblijft, evenals zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7°, 

onder voorbehoud van de toepassing van § 1, tweede lid; 

2° de vreemdeling die internationale bescherming geniet in het Rijk en de status van langdurig 

ingezetene in een andere lidstaat van de Europese Unie heeft verworven en ten aanzien van wie de 

bevoegde overheid van deze lidstaat een verwijderingsmaatregel heeft uitgevaardigd, wegens een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

evenals zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7° ; 

3° de vreemdeling die met toepassing van artikel 61/27 werd gemachtigd tot verblijf in het Rijk en ten 

aanzien van wie een verwijderingsmaatregel werd genomen door de bevoegde overheid van een 

andere lidstaat van de Europese Unie ten gevolge van een weigering van zijn verblijfsaanvraag op 

grond van de bepalingen van de Richtlijn 2009/50/EG van de Raad van 25 mei 2009 betreffende de 

voorwaarden voor toegang en verblijf van onderdanen van derde landen met het oog op een 

hooggekwalificeerde baan, evenals zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°.” 

 

Artikel 39 van het Vreemdelingenbesluit stelt vervolgens: 

 

“§ 1. De vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in (artikel 19, § 1, eerste lid van de wet, wil 

genieten, moet 

- bij zijn terugkeer in het bezit zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur 

niet verstreken is; 

- zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmelden bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats 

als hij meer dan drie maanden afwezig is geweest. 

Om het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19, § 1, tweede lid, te kunnen genieten, dient de 

vreemdeling die houder is van een EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene zich aan te melden 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, binnen vijftien dagen na zijn terugkeer, om te bewijzen 

dat hij de voorwaarden vermeld in dit artikel vervult. 

§ 2. De vreemdeling , houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die voornemens is langer dan 

drie maanden afwezig te zijn geeft het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis van zijn 

voornemen om het land te verlaten en er terug te keren. 

§ 3. De vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning kan het recht op 

terugkeer uitoefenen na een afwezigheid van meer dan een jaar op voorwaarde dat hij : 

1° vóór zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in België behoudt en het gemeentebestuur 

van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te 

keren; 

2° bij zijn terugkeer in het bezit is van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur 

niet verstreken is; 

3° zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmeldt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. 

§ 4. De vreemdeling die wenst in het land terug te keren na de datum waarop zijn verblijfs- of 

vestigingsvergunning verstrijkt, moet vóór zijn vertrek de (...) vernieuwing van die vergunning vragen. 

§ 5. De vreemdeling , houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die in zijn land zijn wettelijke 

militaire verplichtingen moet vervullen, moet alleen het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis 

geven van zijn afwezigheid. Bij zijn terugkeer in België wordt hij van rechtswege opnieuw in de toestand 

geplaatst waarin hij zich bevond, op voorwaarde dat hij teruggekeerd is binnen zestig dagen na het 

vervullen van zijn militaire verplichtingen. 

§ 6. De vreemdeling die zich bij het gemeentebestuur aanmeldt om aangifte te doen van zijn vertrek om 

een bepaalde reden, wordt in het bezit gesteld van een attest overeenkomstig het model van bijlage 18. 

§ 7. De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de 

verblijfstitel al meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, 

behoudens bewijs van het tegendeel.” 

 

Artikel 19, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die houder is van een 

geldige verblijfs- of vestigingsvergunning en het land verlaat, gedurende een jaar recht heeft op 

terugkeer in het Rijk.  
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De verzoekende partij betwist in casu niet dat zij gedurende elf maanden in Frankrijk in de gevangenis 

heeft gezeten en dat zij op 12 juli 2016 in vrijheid werd gesteld. Zij beaamt voorts zelf in haar 

verzoekschrift dat zij nadien vast verblijf heeft gehouden in Rouen (Frankrijk) omdat dit één van de 

voorwaarden was voor haar invrijheidstelling. Verzoekende partij betwist aldus evenmin de vaststelling 

dat zij na haar vrijlating tot haar vraag tot inschrijving op 16 februari 2017 niet aanwezig was in België.  

 

Bijgevolg is de conclusie van de verwerende partij dat verzoekende partij meer dan één jaar het Rijk 

heeft verlaten correct.  

 

Verzoekende partij meent dat het haar niet ten kwade kan worden geduid dat zij in Frankrijk moest 

verblijven omdat deze voorwaarden haar werden opgelegd door de Franse justitie, maar zij gaat eraan 

voorbij dat – nu zij wist dat zij langer dan een jaar afwezig zou zijn in België – zij conform de bepalingen 

terzake het gemeentebestuur had kunnen inlichten van het feit dat zij langer dan één jaar afwezig zou 

zijn, dat zij nog steeds haar hoofdbelangen in België behoudt alsook van haar wens om naar België 

terug te keren. Uit niets blijkt dat verzoekende partij hiertoe verhinderd was. Verzoekende partij heeft 

evenwel nagelaten dit te doen zodat zij thans niet kan voorhouden dat het omwille van de voorwaarden 

opgelegd door de Franse justitie is dat zij thans haar recht op terugkeer verloren is.  

 

Gelet op de niet betwiste vaststellingen dat zij langer dan een jaar niet aanwezig is geweest op het 

Belgische grondgebied kan verzoekende partij ook niet voorhouden dat zij steeds in België heeft 

gewoond. Het gegeven dat verzoekende partij geen enkele band meer zou hebben met Congo en hier 

geïntegreerd is doet evenmin afbreuk aan voormelde vaststelling en het gevolg daarvan, met name dat 

zij haar recht op terugkeer verloren is omdat zij langer dan een jaar afwezig is geweest. De Raad wijst 

erop dat verzoekende partij nog een eventuele aanvraag op grond van artikel 9 of 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan indienen en dit conform het gestelde in het koninklijk besluit van 7 augustus 

1995 inzake het recht op terugkeer, zoals de verwerende partij ook stelt in de bestreden beslissing.  

 

2.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De toelichting van verzoekende partij laat niet toe vast te stellen dat verweerder zijn beslissing niet op 

een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn 

besluit is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden 

vastgesteld.  

 

2.9. De verzoekende partij maakt met haar betoog ook geen schending van het redelijkheidsbeginsel of 

het evenredigheidsbeginsel aannemelijk.  

 

2.10. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


