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 nr. 193 698 van 16 oktober 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 20 februari 2017 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 april 2017 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juli 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 augustus 2015 treedt de verzoekende partij in Marokko in het huwelijk met de heer H. A.  

 

Op 17 september 2015 vraagt de verzoekende partij een visum gezinshereniging aan bij de Belgische 

vertegenwoordiging te Casablanca. 

Op 17 februari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot afgifte van het visum type D.  
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Op 28 april 2016 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart, geldig tot 18 april 

2021.  

 

Op 20 februari 2017 neemt de gemachtigde de beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de bestreden 

beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: B. […] 

Voornaam: H. […] 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: 20.10.1976 

Geboorteplaats: Ajdir 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te: […] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamelijke vestiging meer tussen de 

echtgenoten. 

 

Uit het samenwoonstverslag dd. 09.02.2017 blijkt dat betrokkene niet meer samenwoont met haar 

echtgenoot dhr. H.[…] A.[…]  

Uit het PV met nr. LE.55.I.C.004191/2017 (aanvankelijk P.V. nr. LE.55.I.C.013682/2016) dd. 16.02.2017 

van politiezone Leuven verklaart mevrouw haar (ex) echtgenoot het volgende: 

- “ Ik kon echt de toestand niet meer aan en ik heb haar dan ook reeds in april 2016 verlaten en ben bij 

mijn broer in Brussel gaan wonen”… 

- “Sinds ik bij haar weg ben heb ik geen contact meer met haar.”… 

- Ik heb alles geregeld voor een echtscheiding maar zij wil daar niet van weten. Zij heeft er weet van dat 

als wij scheiden dat ze het risico loopt dat haar verblijfsrecht wordt afgenomen.”… 

 

Er is dus geen sprake meer van een relatie tussen beiden. 

 

Om overeenkomstig artikel 42quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980 een rechtmatig einde te kunnen 

stellen aan het verblijf van betrokkene werd zij verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon 

getoetst worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. 

Betrokkene ondertekende deze instructies dd. 16.01.2017. 

Uit de mail dd. 20.02.2017 van de stad Leuven blijkt dat betrokkene niet is ingegaan op de uitnodiging 

om de nodige documenten voor te leggen binnen de 30 dagen na de betekening van ons schrijven. DVZ 

gaat bijge 

 

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt het volgende: 

Wanneer we de duur van het verblijf van betrokkene in België bekijken kunnen we stellen dat deze in 

verhouding met haar verblijf in het land van herkomst slechts een relatief korte periode betreft. 

Aangezien betrokkene jarenlang gewoond heeft in haar land van herkomst kunnen we stellen dat het 

redelijk is om aan te nemen dat er nog voldoende banden zijn met het land van oorsprong. Er zijn geen 

tegenindicaties hiervan te vinden in het dossier. Verder zijn er ook geen aanwijzingen in het dossier van 

medische problemen die betrokkene zouden kunnen verhinderen terug te kunnen reizen naar het land 

van herkomst. 

Wat betreft de gezinssituatie kunnen we stellen dat de relatie tussen betrokkene en de 

referentiepersoon voorbij is. Uit het administratief dossier blijkt immers zoals eerder aangehaald dat er 

geen gezamenlijke vestiging meer is. We kunnen dus stellen dat de relatie met de referentiepersoon in 

het kader van de gezinshereniging voorbij is, waardoor verder verblijf in het kader van die relatie 

achterhaald is. Wat betreft haar economische situatie kan men stellen dat betrokkene allerminst 
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geintegreerd is. Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt immers dat mevrouw een leefloon 

krijgt (september 2016 – december 2016).  

 

Gezien het geheel van bovenstaande elementen kan niet gesteld worden dat betrokkene duurzaam 

verankerd is in België en een beëindiging van het verblijfsrecht dus niet evenredig zou zijn. 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken 

 

Artikel 74/13 W. 15.12.1980: Van gemeenschappelijke kinderen is hier geen sprake, evenmin van een 

probleem betreffende de gezondheid van betrokkene. Verder, wat het gezins-en familieleven 

betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het 

lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog 

legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige alternatief. 

Betrokkene kan zich niet baseren op een relatie daar deze beëindigd is.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. De 

verzoekende partij voert ook de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). In het middel zelf voert 

ze de schending aan van het rechtzekerheidsbeginsel. 

 

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42quater, §4, 4° van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op de nauwe samenhang van de middelen worden ze samen besproken. 

 

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middelen als volgt toe:  

 

“Zorgvuldigheidsplicht 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). 

 

Overeenkomstig de ‘formele zorgvuldigheid’ dient de overheid met zorgvuldigheid haar beslissingen 

voor te bereiden en uit te voeren; een zorgvuldigheidsplicht die in casu door verwerende partij 

geenszins nagekomen werd 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de juridische en feitelijke aspecten van het dossier deugdelijk 

geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 

1 februari 2013, nr. 222.344, Vekemans). Het bestuur moet daarbij rekening houden met de meest 

recente en accurate gegevens (RvS 30 juni 2009, nr. 194.978, De Bruyker). 

 

De overheid is gebonden om op een ernstige en zorgvuldige wijze een onderzoek te voeren naar de 

gegrondheid van de aanvraag. 

 

Verweerster maakte verzoekster een brief over tot aanvullende infoverstrekking , betekend op 17/1/17. 

 

Op zeer ongelukkige wijze ontving verweerster geen antwoord hierop. 

 

Verzoekster had de brief overgemaakt aan haar contactpersoon bij het CAW die vervolgens dit verder 

opnam en de bewijsdocumenten overmaakte aan de vorige raadsman van verzoekster. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Op voor verzoekster volstrekt onbekende wijze blijkt er nooit een brief door haar raadsman geschreven 

geweest. 

 

Deze stelt bij navraag hiernaar de info niet van het CAW te hebben ontvangen?! 

 

In hoofde van verzoekster maakt dit een omstandigheid van overmacht uit. 

 

Los hiervan, verweerster had als overheidsdienst kennis van het feit dat er een strafrechtelijk onderzoek 

liep lastens de echtgenoot van verzoekster, minstens had zij hiervan kennis kunnen nemen. 

 

Er zijn klachten ingediend door verzoekster en het parket voert een opsporingsonderzoek uit. 

 

Deze documenten zijn vatbaar voor verificatie van het waarachtig karakter ervan en bijgevolg van 

doorslaggevend belang  

 

Deze stukken kunnen wel degelijk in rekening worden gebracht op basis van artikel 39/76 Vw: 

 

Art. 39/76.<Ingevoegd bij W 2006-09-15/71, art. 175; Inwerkingtreding : 01-12-2006> § 1. De 

geadieerde kamervoorzitter of de aangewezen rechter in vreemdelingenzaken onderzoekt steeds of hij 

de bestreden beslissing kan bevestigen of hervormen. De geadieerde kamervoorzitter of de 

aangewezen rechter in vreemdelingenzaken onderzoekt slechts de nieuwe gegevens als (aan de twee 

volgende voorwaarden) is voldaan : 

 

1° deze nieuwe gegevens zijn opgenomen in het oorspronkelijk verzoekschrift of, indien met toepassing 

van (artikel 39/72, § 2), een verzoek tot tussenkomst wordt ingediend, in het verzoekschrift tot 

tussenkomst; 

2° de verzoeker of de tussenkomende partij in het geval bedoeld in artikel 39/72, § 2, moet aantonen dat 

hij deze gegevens niet vroeger heeft kunnen inroepen in de administratieve procedure. 

 

In afwijking van het tweede lid en desgevallend van artikel 39/60, tweede lid, kan de Raad met het oog 

op een goede rechtsbedeling, beslissen om elk nieuw gegeven in aanmerking te nemen dat hem ter 

kennis wordt gebracht door de partijen, met inbegrip van hun verklaringen ter terechtzitting, onder de 

cumulatieve voorwaarden dat : 

1° deze gegevens steun vinden in het rechtsplegingsdossier; 2° ze van die aard zijn dat ze op een 

zekere wijze het gegrond of ongegrond karakter van het beroep kunnen aantonen; 

 

3° de partij aannemelijk maakt dat zij deze nieuwe gegevens niet eerder in de procedure kon meedelen. 

 

Zijn nieuwe gegevens in de zin van deze bepaling die welke betrekking hebben op feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de administratieve procedure waarin de gegevens hadden 

kunnen worden aangebracht en alle eventuele nieuwe elementen en/of nieuwe bewijzen of elementen 

ter ondersteuning van de tijdens de administratieve behandeling weergegeven feiten of redenen. 

 

Verweerster deed het nodige voor overmaking van de stukken aan het CAW doch ergens in de 

communicatie met haar vorige raadsman liep het fout, waardoor de documenten nooit verweerster 

bereikten. Dit gebeurde volstrekt buiten medeweten van verzoekster om, en kwam als een harde 

kaakslag bij het lezen van de bestreden beslissing. Bijgevolg kon verzoekster de documenten niet 

eerder ter kennis brengen aan verweerster dan via huidige procedure. 

 

Overeenkomstig de formele zorgvuldigheid dient de overheid met zorgvuldigheid haar beslissingen voor 

te bereiden en uit te voeren; een plicht die verweerster niet heeft nageleefd. 

 

Er werd dus onvoldoende aan feitenvinding gedaan om een objectief beeld te kunnen schetsen van de 

eigenlijke situatie- nl een ontwrichte thuissituatie wegens echtelijke moeilijkheden – en niet van een 

vermeende verbreking van samenwoonst. 

 

Rechtszekerheidsbeginsel 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag. Het rechtszekerheidsbeginsel stelt voorop dat interne rechtsregels 

dermate nauwkeurig moeten zijn dat de rechtshorige voor zichzelf de rechtsgevolgen van bepaalde 
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handelingen kan inschatten, teneinde hem toe te laten er zijn gedrag op af te stemmen  De inhoud van 

het recht moet voorzienbaar en toegankelijk zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen 

van een bepaalde handeling kan voorzien, op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de 

overheid daarvan niet zonder objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, 

nr. 129 541). I 

 

Verzoekster kon op het moment dat zij de echtelijke woonst verliet en zich tot het vluchthuis te wendde, 

onmogelijk de huidige gevolgen van deze beslissing, met name een intrekking van haar verblijfsrecht en 

een bevel om het grondgebied te verlaten, inschatten noch kennen! 

 

In casu tast de handelwijze van verwerende partij het rechtszekerheidsbeginsel aan nu zij nà het nemen 

van een beslissing ten gronde, haar beslissing herziet op grond van artikel 42 quater§1, 4° van de wet 

van 15 december 1980 dat niet op verzoekster haar situatie van toepassing is. 

 

Immers beslist verwerende partij op grond van artikel 42 quater §1,4° Vw dat er geen sprake meer is 

van een gezamenlijke vestiging van verzoekster en haar echtgenoot. 

 

Verweerster maakt hier een verkeerde toepassing van de beëindigingsgronden opgenomen in artikel 42 

quater §1 Vw. 

 

Elk van de drie voorziene hypothesen bij de uitzonderingen komen overeen met een specifieke 

beëindigingsgrond en kunnen niet cumulatief toegepast worden, zoals bevestigd door rechtspraak van 

de RVV ( dd 16 juni 2016) 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat het bestuur er voor moet zorgen dat de burger weet waar hij 

aan toe is in zijn verhouding tot het bestuur. 

 

Dit houdt onder meer in dat de burger moet kunnen vertrouwen op de openbare diensten en erop moet 

kunnen rekenen dat zij de regels in acht nemen en een standvastig beleid volgen dat de burger niet 

anders kan opvatten. 

 

Concreet moet de burger in elke situatie het recht kennen dat op zijn zaak of handelen toepasselijk is; 

dat hij het vertrouwen kan hebben in de overheid dat dit recht gerespecteerd zal worden en dat hij in alle 

redelijkheid door de toegankelijke kennis van het recht de uitspraak van de rechter kan voorspellen. 

 

De handelwijze van DVZ op dit punt is laakbaar en getuigt van een onbehoorlijk bestuur. 

 

Proportionaliteitsbeginsel 

 

Het proportionaliteitsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een 

kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK EN M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). 

 

Er bestaat ten slotte een kennelijk onevenwicht tussen de nadelige gevolgen die deze negatieve 

beslissing voor verzoekster veroorzaakt wanneer zij zonder de garantie van ondersteuning en 

psychiatrische hulpverlening dient terug te keren naar Marokko in haar huidige zorgwekkende toestand 

én bovendien als gescheiden vrouw –hetgeen een reel risico inhoudt op een schending van haar fysieke 

integriteit of een onmenselijke of onterende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM- en deze voor de 

overheid die in de mogelijkheid was het dossier te verifiëren op zijn volledigheid Verzoekster toont een 

dergelijke kennelijke wanverhouding aan, zodat een schending van dit beginsel van behoorlijk bestuur 

kan worden vastgesteld. 

 

Op grond van voorgaande elementen is de beslissing van verweerster geenszins naar recht 

verantwoord;” 

 

De overheid dient haar beslissingen op voldoende wijze te motiveren. 

 

Dit betekent dat de opgegeven reden de beslissing moet kunnen dragen. 
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Verweerster verwijst in haar beslissing naar de uitnodiging om de nodige stukken voor te leggen “binnen 

de dertig dagen na betekening van ons schrijven “. 

 

Vervolgens is er een blanco van twee regels. 

 

Verzoekster kan hierdoor niet afleiden wat verweerster uit de afwezigheid van een reactie door 

verzoekster op haar brief, meent te kunnen / mogen besluiten. 

 

De volgende alinea heeft immers betrekking op het administratief dossier en is hier vreemd aan. 

 

Verweerster is hier manifest onzorgvuldig nu het een intrekkingsbeslissing & verwijderingsbeslissing met 

verregaande impact op het leven van een burger die zich overduidelijk in een precaire situatie bevindt, 

betreft, en motiveert bijgevolg minstens dit onderdeel van haar beslissing, onvoldoende om haar 

beslissing op grond hiervan te kunnen schragen.  

 

Het tweede middel van verzoekster is dan ook ernstig en gegrond; 

 

(…) 

 

Artikel 42quater Vw. stelt:  

 

[…]. 

 

 Artikel 42quater §1, 4° Vw geeft maw de mogelijkheid aan DVZ om binnen vijf jaar na de erkenning van 

het verblijfsrecht een einde te stellen aan het verblijf van het derdelands familielid van een Unieburger 

(of Belg) in de volgende hypothesen:  

 

 

 

 

 

Die hypothesen kunnen evenwel niet cumulatief toegepast worden maar komen elk overeen met een 

specifieke beëindigingsgrond in artikel 42quater §1, 4° Vw  

 

(nr. 169.961).  

 

Bovendien is de RvV van oordeel dat de drie beëindigingsgronden in artikel 42quater §1, 4° Vw 

overeenstemmen met de hypotheses die het verblijfsrecht initieel hadden geopend, met name:  

 

 

-gelijkgesteld geregistreerd partnerschap  

edverwanten in opgaande of neergaande lijn  

 

De mogelijkheid om het verblijfsrecht te beëindigen wegens feitelijke scheiding is bijgevolg uitsluitend 

toepasbaar op bloedverwanten in opgaande of neergaande lijn en niet op echtgenoten zoals 

verzoekster.  

 

Van enige ontbinding van het huwelijk van verzoekster is in casu geen sprake, zodat artikel 42 quater, 

§1, 4e niet van toepassing is.  

 

Dit betekent dat DVZ geen einde kan maken aan het verblijfsrecht van een echtgenoot of partner die 

feitelijk gescheiden leeft van de Belg of Unieburger die men kwam vervoegen. Dat kan pas als het 

huwelijk ontbonden of nietig verklaard wordt. 

 

 Deze zienswijze van de RvV is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie 

(zie o.m. HvJ 30 juni 2016, C-115/15, NA, punt 47; HvJ 10 juli 2014, C-244/13, Ogieriakhi, punt 37; HvJ 

8 november 2012, C-40/11, Iida; HvJ 13 februari 1985, 267/83, Diatta, punten 20-22) en met de 

rechtspraak van het Grondwettelijk Hof (zie GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.36.8). 
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Door het verblijfsrecht te beëindigen van verzoekster als echtgenote van een EU burger, die drie jaar 

gehuwd was met die Belg ( met name sinds 2011) , waarvan één jaar huwelijk in België ( van oktober 

2015- tot oktober 2016), schendt verwerende partij artikel 42 §4, 1° Vw. 

 

 

Bovendien staat in tegenstelling tot wat verweerster stelt, vast dat verzoekster zich in een bijzonder 

schrijnende situatie bevindt, zoals bepaald door artikel 42 quater §2, 4e Vw. 

 

De inhoud van de pv’s, de medische attesten, foto’s en brief van het Parket sluiten elke gerede twijfel 

uit. (stukken 3 tem 10) 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid gaat evenwel volledig voorbij aan 

de inhoud van voormelde elementen en negeert hiermee de concrete feitelijke omstandigheden die aan 

de basis liggen van de feitelijke scheiding van verzoekster” 

 

2.1.2. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze 

werd genomen. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische 

grondslag, met name artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet. Tevens wordt er in de eerste 

bestreden beslissing de feitelijke overwegingen opgenomen. De gemachtigde van de staatssecretaris 

stelt vast dat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen de echtgenoten. Uit een 

samenwoonstverslag van 9 februari 2017 blijkt immers dat de verzoekende partij niet meer samenwoont 

met haar echtgenoot. Dit wordt bevestigd door het proces-verbaal van 16 februari 2017, waarin de 

echtgenoot van de verzoekende partij verklaart dat zij uit elkaar zijn. De gemachtigde van de 

staatssecretaris concludeert dat er geen sprake meer is van een relatie. Er werd – voorafgaand aan het 

nemen van de eerste bestreden beslissing – aan de verzoekende partij gevraagd om haar individuele 

situatie toe te lichten zodat getoetst kan worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon 

uitoefenen. Deze instructie werd op 16 januari 2017 door de verzoekende partij onderkend. Er blijkt 

echter dat de verzoekende partij niet is ingegaan op de uitnodiging om de nodige documenten voor te 

leggen.  

 

Uit de gegevens van het dossier zelf, stelt de gemachtigde van de staatssecretaris vast dat de duur van 

het verblijf in België slechts een relatief korte periode betreft. Er zijn nog voldoende banden met het land 

van herkomst daar de verzoekende partij aldaar gedurende jaren heeft gewoond. Er zijn geen 

tegenindicaties te vinden. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt tevens dat er geen aanwijzingen 

zijn van medische problemen die zouden kunnen verhinderen terug te kunnen reizen naar het land van 

herkomst. Wat betreft de gezinssituatie van de verzoekende partij, wordt er gesteld dat haar relatie 

voorbij is, nu er geen gezamenlijke vestiging meer is. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt dat – 

wat betreft de economische situatie – de verzoekende partij allerminst geïntegreerd is. Er blijkt immers 

dat de verzoekende partij een leefloon krijgt. Gelet op het voorgaande, concludeert de gemachtigde van 

de staatssecretaris dat de verzoekende partij niet duurzaam verankerd is in België en dat niet kan 

worden gesteld dat een beëindiging van het verblijfsrecht niet evenredig zou zijn.  

 

Wat betreft de tweede bestreden beslissing, namelijk het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt 

vooreerst verwezen naar de juridische grondslag, namelijk artikel 7, 1, 2° van de Vreemdelingenwet. 

Tevens wordt er gewezen op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de 

staatssecretaris stelt dat het legaal verblijf van de verzoekende partij in België verstreken is. Verder 

wordt er gesteld dat er geen sprake is van gemeenschappelijke kinderen of van een 

gezondheidsprobleem. Het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan de 

verblijfsvoorwaarden.  
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De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat er een motivering ontbreekt in de eerste bestreden beslissing 

aangaande de uitnodiging door de verwerende partij om de nodige stukken voor te leggen, wijst de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat er weldegelijk wordt gemotiveerd dat 

de verzoekende partij geen stukken heeft voorgelegd. De verzoekende partij betwist niet dat er geen 

stukken werden voorgelegd, maar stelt in een andere grief dat dit overmacht betreft. Gezien de 

verzoekende partij niet betwist dat er geen stukken werden voorgelegd en de verzoekende partij in haar 

verzoekschrift nalaat om concreet uiteen te zetten waarover de verwerende partij verder had moeten 

motiveren, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de eerste bestreden beslissing 

onvoldoende werd gemotiveerd.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt,  

 

2.1.2.1. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de eerste bestreden 

beslissing, voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel 

van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 42quater van 

de Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij ook de schending aanvoert, daar de bestreden 

beslissing op deze bepaling is gestoeld. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 1 

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van 

hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie: 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer 

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen 

een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk; 

6° de minister of zijn gemachtigde trekt het verblijf van de begeleide of vervoegde burger van de Unie 

overeenkomstig artikel 44 in. 

 

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de 

Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun. 
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Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

 

§ 2 

De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger van 

de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de ouder 

die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is. 

 

§ 3 

Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste één 

jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie, en 

voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede 

lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid te zijn van 

een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

 

§ 4 

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing: 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

 

§ 5 

De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor 

de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij als derdelander 

gezinshereniging heeft bekomen als echtgenote van een Belgische onderdaan die geen gebruik heeft 

gemaakt van het recht op vrij personenverkeer binnen de Unie.  

 

Waar verzoekende partij zich als derdelander beroept op de hoedanigheid van echtgenote van een 

Belgische onderdaan, voert zij niet aan en blijkt evenmin uit de stukken in het administratief dossier dat 

haar Belgische echtgenoot haar recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend door zich te vestigen in een 

andere lidstaat dan België. Het betreft derhalve geen situatie waarop richtlijn 2004/38 van toepassing is, 

zodat de vraag naar een richtlijnconforme interpretatie van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet 

niet aan de orde is (RvS 17 januari 2017, nr. 237.044). 
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Voorts moet worden benadrukt dat in de rechtspraak van het Hof van Justitie waarnaar verzoekende 

partij verwijst (HvJ 8 november 2012, nr. C-40/11) ook wordt gesteld dat het feit dat een derdelander 

kan worden beschouwd als een familielid van een burger van de Unie in de zin van de richtlijn 

2004/38/EG, op zich niet impliceert dat hij steeds kan worden beschouwd als “begunstigde van deze 

richtlijn”. 

 

De door haar aangehaalde rechtspraak betreft de uitlegging van de richtlijn 2004/38/EG die niet op 

verzoekende partij haar situatie van toepassing is. Verzoekende partij kan niet worden gevolgd in haar 

standpunt dat de rechtspraak van het Hof van Justitie inzake situaties waar een burger van de Unie 

gebruik maakte van zijn recht op vrij verkeer in voorliggende zaak kunnen worden aangewend om te 

stellen dat verweerder de bepalingen van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet – 

die de mogelijkheid bieden om een verblijfsrecht te beëindigen van een derdelander die dit verblijfsrecht 

ingevolge een huwelijk verkreeg – niet vermag toe te passen in een zuiver nationale situatie. 

 

Het is wel zo dat een richtlijnconforme interpretatie van een nationale bepaling wel aan de orde is 

ondermeer wanneer in de situaties waarvan alle aspecten zich binnen één lidstaat afspelen, is gekozen 

voor dezelfde aanpak als in het Unierecht (RvS 17 januari 2017, nr. 237.044). 

 

Uit de voorbereidende werken bij de wet van 25 april 2007 tot invoering van artikel 42quater van de 

Vreemdelingenwet blijkt evenwel dat de wetgever van oordeel was dat het verantwoord is dat het recht 

op verblijf niet enkel verloren gaat bij ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of beëindiging van 

het partnerschap, maar ook indien er geen gezamenlijke vestiging meer is (Parl. Stukken Kamer, nr. 51 

2845/001, 54). Hoe de vereiste van gezamenlijke vestiging moet uitgelegd worden blijkt uit p. 52 van 

voormelde voorbereidende werken waar gesteld wordt dat het moet worden uitgelegd in de zin van de 

burger begeleiden of zich bij hem voegen. Het gaat daarbij niet om een vereiste van “permanent 

samenwonen” van de betrokkenen.  

 

Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een 

vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de 

echtgenoten en is samenwoonst daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, 

nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). 

 

Het blijkt ook geenszins dat bij de wijziging van artikel 40 en volgende van de Vreemdelingenwet met de 

wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de Vreemdelingenwet werd gekozen voor dezelfde aanpak voor 

gezinshereniging van een derdelander met een zogenaamde ‘statische’ Belg als met een andere 

Unieburger. Integendeel, er is uitdrukkelijk voor gekozen dat die “Belgen op voet van gelijkheid (worden) 

geplaatst met de vreemdelingen uit derde landen” en dat “de wet bijgevolg strenger zal worden 

toegepast ten aanzien van Belgen dan ten aanzien van de burgers die de nationaliteit hebben van een 

lidstaat van de Europese Unie” (Parl. Stukken Kamer, nr. 53/0443-18, 150). Bij gebrek aan aanknoping 

met de bepalingen van het Unierecht is een interpretatie van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet 

overeenkomstig artikel 13 van de Burgerschapsrichtlijn zoals door de verzoekende partij voorgesteld, te 

dezen niet aan de orde (cfr. RvS 17 januari 2017, nr. 237.044).  

 

Evenmin blijkt in casu dat door de beëindiging van het verblijfsrecht van verzoekende partij aan haar 

Belgische echtgenoot het effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan haar status van 

burger van de Unie ontleende rechten. 

 

Artikel 42quater § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet zoals van toepassing op het ogenblik van 

de bestreden beslissing bepaalt dat er door de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde 

binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het 

verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en 

die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie wanneer “het huwelijk met de 

burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er (…) geen gezamenlijke vestiging meer (is)”. 

 

De verzoekende partij betwist niet dat er geen gezamenlijke vestiging meer is met haar echtgenoot. 

Evenmin toont de verzoekende partij aan dat ze nog een gezinscel met hem vormt. Er is in casu geen 

sprake meer van een minimum aan relatie tussen de verzoekende partij en haar Belgische echtgenoot. 

Aldus toont de verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden beëindigd op grond 
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van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet om de loutere reden dat zij nog 

gehuwd was met haar Belgische echtgenoot. 

 

Uit artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet volgt dat de verwerende partij bij het 

beëindigen van het verblijf rekening moet houden met de duur van het verblijf van de verzoekende partij 

in het Rijk, haar leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin de verzoekende partij bindingen heeft met haar land van 

herkomst. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 16 januari 2017 kennis heeft 

genomen van de een brief van de gemachtigde van de staatssecretaris, waarin de ‘Dienst 

Vreemdelingenzaken’ haar meedeelt: “in het kader van het onderzoek van uw dossier over de eventuele 

intrekking van uw verblijfsrecht en overeenkomstig artikel 42ter, §1, alinéa 4 van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen dat het volgende bepaalt: 'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins - en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong', staat het u vrij om alle documenten 

die nuttig kunnen zijn voor uw dossier over te maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaats.”  

 

Uit de eerste bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij geen 

documenten heeft voorgelegd. In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat zij stukken heeft 

overgemaakt aan haar contactpersoon bij het CAW die deze vervolgens heeft overgemaakt aan de 

toenmalige raadsman van de verzoekende partij. De verzoekende partij begrijpt niet waarom er nooit 

een brief door haar voormalige raadsman is geschreven. Bij navraag zou de voormalige raadsman 

stellen dat hij nooit info heeft ontvangen. De verzoekende partij stelt dat er bijgevolg sprake is van 

overmacht. 

 

Overmacht kan echter slechts het gevolg zijn van een buiten de wil gelegen feit – hetzij van eigenlijke 

overmacht, hetzij van de houding van een derde – en niet van een loutere wilsdaad van de verzoekende 

partij, ongeacht of het om een opzettelijke daad dan wel om nalatigheid gaat (J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie, Brugge, die Keure, 1996, nr. 503). De 

verzoekende partij maakt niet duidelijk waarom zij de stukken aan haar contactpersoon bij het CAW 

heeft gegeven en niet rechtstreeks aan haar raadsman of waarom zij deze niet zelf heeft verstuurd naar 

de verwerende partij. Bovendien legt de verzoekende partij geen enkel begin van bewijs voor die haar 

betoog kan staven. Zo legt de verzoekende partij onder meer geen verklaring van haar contactpersoon 

bij het CAW, noch van haar toenmalige raadsman voor, zodat het compleet onduidelijk is welke 

documenten de verzoekende partij aan hen heeft voorgelegd en of zij weldegelijk stukken heeft 

voorgelegd.  

 

Waar de verzoekende partij nieuwe stukken voor het eerst toevoegt aan haar verzoekschrift, wijst de 

Raad op het volgende. De Raad kan geen rekening houden met elementen en documenten die slechts 

naderhand bij het verzoekschrift worden neergelegd aangezien hij de regelmatigheid van een 

bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het 

nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 

110.548; RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c)). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn 

wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden 

verblijfsweigering (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig 

verwijzen naar artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet. Artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet behoort 

tot onderafdeling II van Afdeling II dat specifieke bepalingen bevat die enkel gelden voor de beroepen 

met volle rechtsmacht tegen beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen. Onderhavig beroep is gericht tegen een beslissing die geen beslissing is van de 

commissaris-generaal. De Raad treedt in voorliggend geschil, overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, dan ook enkel op als annulatierechter. Hij oefent als annulatierechter een 

wettigheidstoezicht uit waarbij hij enkel bevoegd is om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van 

een beslissing tot beëindiging van verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. In het 

annulatiecontentieux wordt de regelmatigheid van een administratieve beslissing beoordeeld in functie 

van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om 

deze beslissing te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c)). Dit 

betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de 

bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste voor de bestreden 

beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie niet het geval met stukken 
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die pas samen met het verzoekschrift worden voorgelegd, quod in casu. De gemachtigde van de 

staatssecretaris kon derhalve op het moment van de eerste bestreden beslissing geen kennis hebben 

van de stukken die verzoekende partij nu voorlegt. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt een beoordeling gemaakt van de duur van het verblijf van de 

verzoekende partij in het Rijk, haar leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin de verzoekende partij bindingen heeft met 

haar land van herkomst, gebaseerd op de elementen waarvan de verwerende partij kennis had en die in 

het administratief dossier te vinden zijn: “Wanneer we de duur van het verblijf van betrokkene in België 

bekijken kunnen we stellen dat deze in verhouding met haar verblijf in het land van herkomst slechts 

een relatief korte periode betreft. Aangezien betrokkene jarenlang gewoond heeft in haar land van 

herkomst kunnen we stellen dat het redelijk is om aan te nemen dat er nog voldoende banden zijn met 

het land van oorsprong. Er zijn geen tegenindicaties hiervan te vinden in het dossier. Verder zijn er ook 

geen aanwijzingen in het dossier van medische problemen die betrokkene zouden kunnen verhinderen 

terug te kunnen reizen naar het land van herkomst. 

Wat betreft de gezinssituatie kunnen we stellen dat de relatie tussen betrokkene en de 

referentiepersoon voorbij is. Uit het administratief dossier blijkt immers zoals eerder aangehaald dat er 

geen gezamenlijke vestiging meer is. We kunnen dus stellen dat de relatie met de referentiepersoon in 

het kader van de gezinshereniging voorbij is, waardoor verder verblijf in het kader van die relatie 

achterhaald is. Wat betreft haar economische situatie kan men stellen dat betrokkene allerminst 

geintegreerd is. Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt immers dat mevrouw een leefloon 

krijgt (september 2016 – december 2016).  

Gezien het geheel van bovenstaande elementen kan niet gesteld worden dat betrokkene duurzaam 

verankerd is in België en een beëindiging van het verblijfsrecht dus niet evenredig zou zijn.” 

De verzoekende partij gaat niet in op deze motieven.  

 

De verzoekende partij betoogt verder dat zij zich in een zeer schrijnende situatie bevindt en dat er een 

strafrechtelijk onderzoek loopt naar haar echtgenoot. Voor zover de verzoekende partij hiermee betoogt 

dat zij onder de bepalingen van artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet valt, wijst de Raad op 

hetgeen wat volgt. 

 

Op 16 januari 2017 werd de verzoekende partij in kennis gesteld van een brief van de gemachtigde van 

de staatssecretaris waarin het volgende wordt gesteld:  

 

“Artikel 42quater, §4 van de wet van 15.12.1980 stelt: 

'Onder voorbehoud van het bepaalde in §5 is het in §1, eerste lid, 4° bedoelde geval niet van 

toepassing: 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 10 of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° of 2° dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, §4, tweede lid, om te 

voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet'. 
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Indien u van mening bent dat u aan één van deze uitzonderingssituaties voldoet. gelieve daar alle 

bewijzen van voor te leggen die u nuttig acht voor uw dossier. 

Gelieve deze documenten binnen de dertig dagen na de betekening van deze brief voor te leggen. 

Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit 

onderzoek, dient betrokkene relevante wijzigingen van zijn/haar situatie door te geven aan onze 

diensten. 

Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat de verzoekende partij ook op deze uitnodiging niet is ingegaan en dus 

geen documenten heeft neergelegd. Zoals hierboven reeds uiteengezet is er geen sprake van 

overmacht in hoofde van de verzoekende partij. Bovendien om onder het toepassingsgebed van artikel 

42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet te vallen dient er enerzijds sprake te zijn van een “bijzonder 

schrijnende situatie” en anderzijds moet de verzoekende partij aantonen dat “werknemer of zelfstandige 

te zijn in België, of voor zichzelf en hun familieleden beschikken over voldoende bestaansmiddelen, 

bedoeld in artikel 40, §4, tweede lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het 

sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in 

België dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden 

voldoet'.” In casu worden dergelijke bewijsstukken niet bijgebracht. Integendeel, in de bestreden 

beslissing wordt gesteld dat de verzoekende partij een leefloon ontvangt wat niet door de verzoekende 

partij in haar verzoekschrift weerlegd wordt. Bijgevolg kan de verzoekende partij niet dienstig betogen 

dat zij onder artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet valt.  

 

De arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hebben geen precedentswaarde. Het feit dat 

in gelijkaardige zaken eventueel een andere uitspraak zou zijn gedaan, vormt op zichzelf geen 

onwettigheid van het bestreden arrest of de motivering ervan (RvS 2 mei 2013, nr. 223.353). 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 42quater van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Dit onderdeel van het middel is derhalve ongegrond.  

 

2.1.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan 

dan deze die hoger werden besproken zodat de grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van 

het middel is ongegrond. 

 

2.1.2.3. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat 

het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de 

rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten 

kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME 

(eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de 

voorafgaande onderdelen blijkt geenszins dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet 

overeenkomstig de geldende bepalingen heeft gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg 

niet geschonden. Dit onderdeel van het middel is derhalve ongegrond.  

 

2.1.2.4. Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de 

Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien 

het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Er dient te worden besloten dat 

de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van 

de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een 

bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Bovendien wordt er gesteld dat het proportionaliteitsbeginsel wordt geschonden door de eerste 

bestreden beslissing, terwijl de verzoekende partij stelt dat het gevolg van het beëindigen van het verblijf 

is dat de verzoekende partij zou moeten terugkeren naar Marokko, terwijl de eerste bestreden beslissing 

geen verwijderingsmaatregel is. De verzoekende partij heeft bovendien een apart middel ontwikkeld ten 
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aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Een schending van het 

proportionaliteitsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is 

ongegrond.  

 

2.1.2.5. Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van 

behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden 

beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de 

schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen 

worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is 

derhalve onontvankelijk. 

 

2.2. In een derde middel, dat uitsluitend ten aanzien van de tweede bestreden beslissing wordt 

ontwikkeld, voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7, 1, 2° van de Vreemdelingenwet, 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

 

2.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar derde middel als volgt:  

 

“Door de bevoegde overheid werd samen in één en dezelfde beslissing als de intrekking van de 

verblijfstitel van verzoekster een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (…) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd 

 

Artikel 7 Vw vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG. 

 

In de huidige stand van de procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit bevel om het 

grondgebied te verlaten, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan 

verzoekers bepaalde rechten werden ontzegd als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat 

de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. Immers houdt verzoekster 

hierdoor illegaal verblijf en moet zij het Belgisch grondgebied verlaten. 

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 Vw., 

als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, een nuttig effect kent, dient de betrokken 

vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken 

in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten dat een 

dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. 

 

Het hoorrecht zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt, verzekert het recht van een ieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

nadelige maatregel wordt genomen. 

 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Deze is van toepassing in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, dit is een besluit dat de belangen van de betrokkene ongunstig kan 

beïnvloeden. (Hvj 22 november 2012, C 277/11) 

 

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest is in casu van toepassing. 

 

Hogervermelde bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG en lijkt 

een individueel onderzoek noodzakelijk te maken. 
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Verzoekster werd uitgenodigd om info te verstrekken die verweerster moest toelaten te oordelen of zij 

eventueel nog een verblijfsrecht kon uitoefenen conform artikel 42 Vw. En bij gebrek aan reactie werd 

beslist om het verblijf van verzoekster in te trekken. 

 

De bestreden beslissing is echter meervoudig, deze bevat nog een tweede beslissing, met name een 

verwijderingsbeslissing of nog bevel om het grondgebied te verlaten, gegrond op een schending van 

een andere rechtsgrond vervat in artikel 7 VW ( het niet langer bezitten van een legaal verblijf). 

 

In casu werd verzoekster over deze volwaardige verwijderingsbeslissing van verweerster niet 

uitgenodigd voor verhoor. 

 

Bijgevolg werd haar de mogelijkheid om informatie te verstrekken over de impact hiervan op haar leven, 

ontnomen. Verzoekster had elementen kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen 

leiden, zoals de ernstige feiten van geweldpleging, haar actueel ziektebeeld en haar enorme integratie 

inspanningen. 

 

Het niet horen van verzoekster heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, 

in casu dan ook daadwerkelijk aan verzoekster de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren 

dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere 

afloop had kunnen hebben 

 

In dit verband dient er tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 Vw., waarin 

uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn 

gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van het derde land. 

 

Verwerende partij gaat in haar beoordeling voorbij aan de medische situatie van verzoekster. 

 

Zij stelt letterlijk: “noch is sprake van een medische problematiek in hoofde van betrokkene”… 

 

Deze visie is manifest in strijd met de (medische) stukken die voorliggen en die nieuwe gegevens 

uitmaken. 

 

Tevens valt het verzoekster op dat artikel 7, lid 1, 2Vw spreekt van ‘kan’ en zodoende een discretionaire 

bevoegdheid toekent aan de overheid. 

 

De beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten is onmiskenbaar verweven met de 

beslissing tot intrekking van het verblijf van meer dan drie maanden van verzoekster 

 

Ingevolge deze intrekking beschikt zij immers niet langer over een legaal statuut en dient zij het land te 

verlaten. 

 

De bestreden beslissing schendt om bovenvermelde redenen artikel 7, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet 

samen gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht.” 

 

2.2.2. Artikel 41 van het Handvest luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

(…)” 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C- 

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C- 

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34). 
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Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

In casu is de tweede bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten dat werd genomen 

omdat het verblijfsrecht van de verzoekende partij werd beëindigd.  

 

Te dezen heeft de verzoekende partij ruimschoots de mogelijkheid gehad om voor het nemen van de 

bestreden beslissingen nuttig voor haar belangen op te komen en alle relevante bewijsstukken aan de 

bevoegde diensten van de verwerende partij over te maken teneinde haar integratie aan te tonen. Zij 

heeft aldus haar standpunt op nuttige wijze naar voren kunnen brengen. Dit blijkt immers uit de brieven 

die de verzoekende partij op 16 januari 2017 ter kennis werden gebracht. De verzoekende partij is niet 

op deze uitnodigingen ingegaan, zoals blijkt uit de bespreking van het eerste middel.  

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij door het bestuur voorafgaand aan het nemen van 

het bestreden bevel alsnog diende te worden uitgenodigd om stukken voor te leggen of gehoord te 

worden. Er blijkt niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris in casu, nadat de verzoekende partij 

reeds in het kader van de mogelijke beëindiging van haar verblijfsrecht was uitgenodigd om alle nuttige 

informatie over te maken, haar alsnog diende uit te nodigen om haar persoonlijke situatie uiteen te 

zetten in het kader van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Een schending van de hoorplicht of van artikel 41 van het Handvest wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.2.2.1. Waar de verzoekende partij de tweede bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert zij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. Dit vergt in casu een onderzoek van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij betoogt immers dat niet blijkt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris rekening heeft gehouden met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bij de afgifte van 

het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 
 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een verwijderingsmaatregel moet 

rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun 

weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en 

van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van 

het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en tevens in 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft blijkens zijn bewoordingen enkel betrekking op een 

verwijderingsmaatregel, in casu dus de tweede bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat in de 

tweede bestreden beslissing rekening is gehouden met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: “Van 

gemeenschappelijke kinderen is hier geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de 

gezondheid van betrokkene. Verder, wat het gezins-en familieleven betreft: het bevel is het logische 

gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden 

toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen 

verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige alternatief. Betrokkene kan zich niet baseren op 

een relatie daar deze beëindigd is.” 

 

De verzoekende partij betoogt dat er geen rekening is gehouden met haar medische problemen en dat 

de motieven in de tweede bestreden beslissing, namelijk dat er geen sprake is van een probleem 

betreffende de gezondheid van de verzoekende partij, manifest in strijd is met de medische stukken die 

voorliggen.  
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De verzoekende partij gaat er met haar betoog echter aan voorbij dat geen van deze medische 

elementen voorlagen op het moment van het nemen van de tweede bestreden beslissing. Nochtans 

blijkt uit de bespreking van het eerste middel dat de verzoekende partij uitdrukkelijk werd gevraagd om 

alle nuttige informatie en documenten voor te leggen, inclusief de informatie en stukken met betrekking 

tot haar gezondheidstoestand: “in het kader van het onderzoek van uw dossier over de eventuele 

intrekking van uw verblijfsrecht en overeenkomstig artikel 42ter, §1, alinéa 4 van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen dat het volgende bepaalt: 'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins - en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong', staat het u vrij om alle documenten 

die nuttig kunnen zijn voor uw dossier over te maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaats.”  

Zoals blijkt uit de bespreking van het eerste middel, heeft de verzoekende partij nagelaten om enig 

document voor te leggen en is zij niet ingegaan op deze uitnodiging. Bovendien maakt de verzoekende 

partij overmacht niet aannemelijk.  

 

De Raad kan enkel vaststellen dat op het moment van het nemen van de tweede bestreden beslissing 

geen informatie te vinden was in het administratief dossier inzake de gezondheidstoestand van de 

verzoekende partij. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

motiveert dat er geen sprake is van een gezondheidsprobleem. De Raad herhaalt dat er geen rekening 

gehouden kan worden met documenten die pas voor het eerst worden neergelegd bij het verzoekschrift.  

 

De verzoekende partij gaat niet verder in op de andere motieven van het bestreden bevel.  

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris rekening heeft gehouden met artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. Verder betwist de verzoekende partij niet dat haar legaal verblijf is 

verstreken, waardoor ook geen schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet aannemelijk wordt 

gemaakt. Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat het bestreden bevel is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om het bestreden 

bevel te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan 

dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

2.2.2.3. Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop 

dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht 

van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, 

moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat 

ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de tweede bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. Dit 

onderdeel van het middel is derhalve ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


