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 nr. 193 699 van 16 oktober 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 maart 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 februari 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juli 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. QUESTIAUX, die loco advocaat M. DE BUISSERET 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 20 april 

1968.  

 

Op 20 december 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 10 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 
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tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Op 3 februari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de beslissing waarbij 

de aanvraag van 10 december 2009 ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de eerste 

bestreden beslissing die op 13 februari 2017 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en 

waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.12.2009 (met 

aanvullingen van 1.06.2010, 27.09.2010, 11.03.2011, 25.05.2012, 22.01.2014, 15.05.2014, 21.09.2016 

en 18.10.2016) werd ingediend door : 

 

Z.M.[…] (R.R.: […]) 

nationaliteit: Marokko 

geboren te Fes op 20.04.1968 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

 

Vooreerst merken wij op dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen criteria bevat die bepalen 

waaraan een aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch 

criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren. Het verkrijgen van een verblijfsmachtiging 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een gunstmaatregel. Bij de beoordeling van de 

gegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf beschikt de Staatssecretaris of zijn 

gemachtigde over een ruime beoordelingsbevoegdheid. Gebruik makende van deze discretionaire 

bevoegdheid (én gebaseerd op de hierna uitvoerige motivatie) wordt de aanvraag tot verblijfsmachtiging 

van betrokkene ongegrond verklaard. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 

oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is 

vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen. Hiermee gepaard gaande verwijzen wij nog naar ons schrijven 

d.d. 28.09.2011. Dit standaardschrijven was gebaseerd op de vernietigde instructies. Met dit schrijven 

én de inhoud ervan kan aldus geen rekening meer gehouden worden daar deze brief een toepassing 

was van de instructie. 

 

Betrokkene haalt in de aanvraag 9bis aan dat hij niet ten laste valt van de overheid en sedert 1998 

ononderbroken in België zou verblijven. Betrokkene staaft dit met de volgende documenten (medische 

attesten d.d. 4.03.2002, 23.11.2004, 25.11.2004, 28.07.2006, 14.12.2007 en 18.04.2008; een 

huurcontract d.d. 01.04.2009; betalingsbewijzen (huur) d.d. 15.12.2002, 19.12.2002, 10.01.2003, 

15.01.2004, 15.01.2005 en 1.04.2009; een maandabonnement voor De Lijn; een inschrijving als lid van 

WWF d.d. 30.08.2007; een attest van M.C.[…] dat hij daar heeft gewerkt in de periode 4/1998 – 6/1998; 

en een tiental getuigenverklaringen die stellen hem al een aantal jaren te kennen (sinds 1998, 1999, 

2000, 2002 of 2004)). We dienen op te merken dat deze documenten enkel aantonen dat betrokkene 

sedert 1998 in België vertoeft. Het feit dat betrokkene aldus sedert 1998 in België verblijft, kan niet 

aanvaard worden als een grond voor een verblijfsregularisatie. Betrokkene heeft zich namelijk al die tijd 

bewust genesteld in de illegaliteit. Deze houding kan onmogelijk beloond worden. Bovendien merken wij 

op dat betrokkene zich heel goed bewust was van zijn illegale situatie. Het schrijven, dat betrokkene 

voorlegt, van de heer N.T.[…] -zaakvoerder van M.C.[…]- stelt immers duidelijk « j’ai du m’en séparer 

car il n’a pu régulariser sa situation au niveau de ses papiers, avec le plus grand regret pour la sécurité 
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d l’entreprise ». Betrokkene wist dus héél goed dat hij illegaal op het grondgebied verbleef. Toch 

verkoos betrokkene om zich te nestelen in deze illegaliteit. Het is pas eind 2009, na een periode van 11 

jaar in de illegaliteit, dat betrokkene voor de eerste maal probeert om zijn verblijf te regulariseren. 

Betrokkene stelt echter voor 18.03.2008 een advocaat te hebben geconsulteerd betreffende een 

regularisatieaanvraag, doch daar is niets van terug te vinden in het administratief dossier. 

Van een illegaal in het Rijk verblijvende vreemdeling wordt evenwel verwacht zijn illegale toestand zo 

snel mogelijk ongedaan te maken, door ofwel zijn verblijfstoestand te regulariseren op grond van een in 

de Vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid, ofwel om het grondgebied te verlaten. Het mag duidelijk 

zijn dat betrokkenes vele jaren in de illegaliteit geen grond kunnen vormen voor een machtiging tot 

verblijf daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie, namelijk door zich bewust te nestelen 

in de illegaliteit. Verder meent betrokkene dat hij zich gedurende deze periode geïntegreerd zou 

hebben. Hij meent dat deze integratie een grond zou moeten vormen voor een verblijfsmachtiging. 

Nogmaals; bij de beoordeling van de gegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf beschikt 

de Staatssecretaris of zijn gemachtigde over een ruime beoordelingsbevoegdheid. Gebruik makende 

van deze discretionaire bevoegdheid (én gebaseerd op de hierna uitvoerige motivatie inzake zijn 

integratie) stellen wij dat deze zogenaamde integratie van betrokkene niet weerhouden kan worden als 

een grond voor een verblijfsmachtiging. Vooreerst merken wij nogmaals op dat betrokkene zich 

genesteld heeft in de illegaliteit. Betrokkene wist goed genoeg dat hij zich in illegaal verblijf bevond. 

Doch, hij heeft er bewust voor gekozen om hier te blijven. Het feit dat hij zich gedurende al die jaren 

geïntegreerd zou hebben kan niet beloond worden. Bovendien hebben wij moeten vaststellen dat deze 

zogenaamde integratie geen grond kan vormen voor een verblijfsmachtiging. 

Om zijn integratie te staven legt betrokkene o.a. verschillende getuigenverklaringen voor. Bij de 

aanvraag d.d. 2009 legt betrokkene tien verklaringen voor van personen die hem al enkele jaren (tussen 

1998 en 2004) kennen. Enkelen daarvan stellen dat hij geïntegreerd zou zijn; anderen stellen dat ze 

hem onderdak hebben gegeven. Bij de aanvulling d.d. 21.09.2016 wordt een brief d.d. 4.12.2015 

toegevoegd, ondertekend door 42 personen. Een petitie toont echter geen persoonlijke betrokkenheid, 

maar eerder een maatschappelijke betrokkenheid aan van diegenen die ondertekend hebben. Ook 

opmerkelijk is dat de personen van de eerdere getuigenverklaringen geen nieuwe persoonlijke 

steunbrief hebben geschreven (slechts 2 dezelfde hebben de petitie ondertekend). Men mag toch 

redelijkerwijs verwachten dat –voor een persoon die hier reeds sinds 1998 is- er toch meer persoonlijke 

steunbrieven die melding maken van een nauwe vriendschapsband, bij de aanvraag of erna worden 

toegevoegd. Deze getuigenverklaringen zijn echter onvoldoende om aan te nemen dat betrokkene 

dermate geïntegreerd zou zijn en dat dit zou moeten gepaard gaan met een verblijfsmachtiging. Het is 

logisch dat betrokkene na een verblijf van al die jaren enige kennissen/vrienden heeft gemaakt. Echter, 

deze getuigenveklaringen tonen niet aan dat betrokkene dermate hechte nauwe banden zou 

onderhouden met deze mensen dat dit een verblijfsmachtiging zou moeten rechtvaardigen. We kunnen 

dan ook niet spreken van een schending van artikel 8 EVRM bij een terugkeer naar het land van 

herkomst. 

Betrokkene stelt perfect Frans te spreken. Hij toont echter niet aan dit in België te hebben aangeleerd. 

We kunnen veronderstellen dat hij deze taal reeds machtig was vooraleer hij naar België kwam. Dit is 

aldus geen nieuw element van integratie op het Belgische grondgebied. 

Betrokkene legt verder een aanmeldingsbewijs d.d. 17.09.2009 bij het Huis van Nederlands voor. Het 

louter voorleggen van een aanmeldingsformulier toont niet aan dat betrokkene deze lessen ook 

daadwerkelijk heeft gevolgd. Voor het inschrijvingsbewijs voor een vorming “couffeur” d.d. 22.09.2016, 

dient hetzelfde gezegd te worden. Het betreft slechts een inschrijvingsbewijs. Betrokkene heeft tot op 

heden zijn dossier niet aangevuld met bewijzen dat hij het inschrijvingsgeld heeft betaald en hij effectief 

de lessen volgt. Voorts legt betrokkene nog een arbeidsovereenkomst d.d. 27.07.2009 voor, om 

tewerkgesteld te worden bij R.[…] SPRL en een attest van M.C.[…] dat hij daar tewerkgesteld was van 

april 1998 tot juni 1998. Tevens dient opgemerkt te worden dat uit de steunverklaringen blijkt dat hij in 

2004 kon aangeworven worden bij ‘’F.C.[…]’; dat hij op vrijwillige basis bij de Vereniging A.C.D.H.[…] 

heeft gewerkt; dat hij momenteel hier en daar werkt als kapper en dat het zijn droom is een kapsalon te 

openen. Het siert betrokkene dat hij werkbereid is, doch hij toont niet aan waarom dit een verblijf in 

België zou moeten rechtvaardigen. 

Betrokkene toont immers niet aan dat hij dit beroep, waar hij nota bene het diploma van heeft behaald 

op 9.11.1990 te Fes, niet zou kunnen uitoefenen in zijn land van herkomst of waarom dit een verblijf in  

België zou moeten rechtvaardigen. Meer nog, bij de oorspronkelijke aanvraag art. 9bis legt betrokkene 

een bewijs voor dat hij sinds 03.09.1998 ingeschreven is in het “registre du commerce” als herenkapper. 

De zogenaamde integratie van betrokkene kan aldus niet aanvaard worden als een grond voor een 

verblijfsmachtiging. 
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit fraude heeft gepleegd of een inbreuk 

beging tegen de openbare veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in 

België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Wat betreft het feit dat zijn zus de Belgische nationaliteit heeft en er ook twee ooms van betrokkene in 

België wonen, dient te worden opgemerkt dat betrokkene niet aantoont waarom dit feit een grond zou 

moeten vormen voor het verkrijgen van een verblijfsmachtiging. Vooreerst dient te worden opgemerkt 

dat betrokkene niet nader specifieert wie de ooms zijn, waar ze precies woonachtig zijn en wat zijn band 

met hen is. Wat betreft zijn zus en haar kinderen; betrokkene woont niet bij zijn zus en toont ook niet 

aan afhankelijk te zijn van haar hulp. Hij stelt financieel afhankelijk te zijn van zijn familie in België, maar 

legt daar geen bewijzen van voor. Betrokkene legt enkel een verklaring van zijn zus voor waarin staat 

dat ze een hechte familie vormen. Vooreerst betreft dit slechts een verklaring. En daarenboven, kan 

betrokkene zich niet dienstig beroepen op art. 8 EVRM, gezien er geen bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond die anders zijn dan de gewone affectieve banden. 

 

Niettegenstaande het feit dat zijn moeder, broer en zus overleden zijn in Marokko, toont betrokkene niet 

aan dat er niet nog andere familieleden of vrienden/kennissen zijn in Marokko waarop hij een beroep 

zou kunnen doen, of waar hij zou kunnen verblijven. Betrokkene is immers geboren in Marokko en heeft 

daar 30 jaar gewoond. Dat betrokkene met zijn vader geen contact meer zou hebben, is een loutere 

bewering. Tevens dient te worden vermeld dat betrokkene eventueel beroep kan doen op de IOM. Dit 

beschikt immers over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te 

staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

niets meer zou hebben, niet aanvaard worden. 

 

 Dat het niet toekennen van een verblijfsmachtiging een schending zou uitmaken van art. 3 van het 

EVRM, dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in 

buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met 

een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een 

inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de 

eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

Op 3 februari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing die op 13 februari 

2017 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“De heer: 

 

Naam, voornaam: Z.M.[…] 

geboortedatum: 20.04.1968 

geboorteplaats: Fes 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

                                                           REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 
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houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, van 

het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht.  

 

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 

74/13 en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van het 

proportionaliteitsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht. 

 

Gelet op de nauwe samenhang van de middelen worden ze samen besproken. 

 

2.1.1. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij gebruik maakt van een stereotiepe 

motivering en dat zij geen enkel in concreto onderzoek hebben gedaan naar de specifieke 

omstandigheden van de zaak.  

 

De verzoekende partij stelt dat zij meerdere elementen heeft ingeroepen bij haar aanvraag om 

machtiging, met name elementen inzake haar langdurig verblijf en haar integratie. De verzoekende partij 

stelt dat deze elementen de grond van de aanvraag raken en dat zij een machtiging kunnen 

verantwoorden. Deze elementen worden als onvoldoende beschouwd, enkel omdat de verzoekende 

partij zich in illegaal verblijf zou hebben genesteld. De verzoekende partij is van mening dat de 

verwerende partij niet zomaar kan verwijzen naar de illegale verblijfssituatie van de verzoekende partij 

om een concreet onderzoek van de ingeroepen elementen van integratie te vermijden.  

 

Verder wijst de verzoekende partij op artikel 8 van het EVRM dat het recht op een gezins- en privéleven 

behelst. De verwerende partij had moeten nagaan of er een positieve verplichting op de Belgische staat 

rust om ervoor te zorgen dat de verzoekende partij haar privéleven in België kan voortzetten. De 

verzoekende partij heeft meerdere elementen ingeroepen om haar privéleven in België te staven. Zij 

stelt echter vast dat deze elementen, samen met de elementen inzake haar langdurig verblijf en haar 

integratie, worden verworpen enkel en alleen omdat de verzoekende partij zich in een illegale 

verblijfssituatie bevindt. De verzoekende partij stelt dat er geen werkelijke belangenafweging heeft 

plaatsgevonden in het kader van artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partij betoogt dan ook dat – 

doordat er niet in concreto rekening is gehouden met haar privéleven – de verwerende partij de 

motiveringsplicht inzake artikel 8 van het EVRM heeft geschonden.  

 

De verzoekende partij adstrueert haar middelen als volgt:  

 

“La partie adverse motive sa décision de manière tout à fait stéréotypée. Bien qu’elle admettre le 

caractère recevable de la demande de régularisation du requérant, la partie adverse ne fait aucun 

examen in concreto des circonstances particulières du cas d’espèce. 

 

Le Conseil d’Etat considère pourtant que pour satisfaire à son obligation de motivation formelle, la partie 

adverse ne peut pas se dispenser d’examiner in specie la demande d’autorisation de séjour dont elle est 

saisie (C.E., arrêt n° 126.341 du 12 décembre 2003 ; C.E., arrêt n°169.636 du 30 mars 2007 et C.E., 

arrêt n° 121.440 du 8 juillet 2003). 

 

Dans un arrêt du 20 mars 2013 n° 224 385, Votre Conseil a rappelé les principes applicables en 

l’espèce : « (…) ».   

 

Force est toutefois de constater que cette motivation ne peut être considérée comme suffisante, dès lors 

qu’elle ne permet nullement de comprendre la raison pour laquelle, dans le cas d’espèce, la partie 

défenderesse estime que, à tout le moins, la durée du séjour du requérant et son intégration ne sont pas 
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de nature à lui permettre d’obtenir une autorisation de séjour. L’absence d’exigence de l’explicitation des 

motifs des motifs de la décision attaquée ne saurait être invoquée à cet égard, dans la mesure où le 

motif susmentionné ne semble être qu’une position de principe de la partie défenderesse, déduite d’un 

arrêt du Conseil d’Etat, et non de l’appréciation de la situation invoquée par le requérant dans sa 

demande, tandis qu’en l’occurrence, l’examen des pièces versées au dossier administratif ne permet, 

par ailleurs, pas d’invalider ce constat. 

 

L’argumentation développée par la partie défenderesse dans sa note d’observations, selon laquelle 

l’ensemble des éléments invoqués par le requérant a bien été examiné, n’est pas de nature à énerver le 

constat qui précède. » 

 

En l’espèce, le requérant invoquait différents éléments à l’appui de sa demande de régularisation, 

notamment relatifs à la durée de son séjour et à son intégration. 

 

Ces éléments sont des éléments de fond de la demande et peuvent justifier une régularisation. Ceci est 

conforme à l’arrêt du 9 décembre 2009, annulant les instructions ministérielles précitées, par lequel le 

Conseil d’Etat considère : “dat echter  omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken 

naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” 

 

La décision attaquée rejette ces éléments sur base du fait que le requérant est arrivé en Belgique 

illégalement et qu’il est resté délibérément dans cette situation. 

 

Il convient de rappeler à cet égard que le Conseil d’Etat a dit pour droit, dans nombre d’arrêts, que « 

l’article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 n’impose nullement à l’étranger d’être entré 

régulièrement dans le Royaume, ni d’y séjourner de manière régulière » (C.E., arrêt n° 113.427 du 9 

décembre 2002 ; cfr. également : C.E., arrêt n° 126.341 du 12 décembre 2003 ; C.E., arrêt n° 105.622 

du 17 avril 2002). En prenant l’acte attaqué, la partie adverse ajoute dès lors à la loi une condition qui 

ne s’y trouve pas. 

 

La partie adverse ne pouvait dont se contenter d’invoquer l’irrégularité du séjour du requérant pour 

écarter l’examen des éléments invoqués par le requérant à l’appui de sa demande, tels que la durée de 

son séjour et son intégration 

 

A cet égard, Votre Conseil a considéré dans son arrêt n° 100 192 du 29 mars 2013) que : « (…) ». 

(CCE, arrêt n° 100 192 du 29 mars 2013) 

 

Dans un autre cas similaire, Votre Conseil a annulé la décision de l’Office des étrangers au motif que 

(arrêt n° 143553 du 17 avril 2015): « (…) » 

 

En refusant d’examiner la longueur de son séjour et les éléments d’intégration du requérant, la partie 

adverse viole le prescrit de l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que son obligation de 

motivation. 

 

Il convient d’annuler l’acte attaqué sur cette base. 

 

(…) 

 

La vie privée et familiale du requérant est protégée par l’article 8 de la CEDH. 

 

La Belgique peut être tenue en vertu de l'article 8 de la CEDH à une obligation positive de maintenir et 

de développer la vie privée du requérant. 

 

A cet égard, le Conseil du Contentieux des étrangers a rappelé les principes suivants dans un arrêt n° 

74 258 du 31 janvier 2012 : « (…) » 

 

Quant à la notion de vie privée, la Cour européenne des droits de l’homme dans son arrêt C. c. Belgique 

a considéré qu’une décision d’éloignement pouvait constituer une atteinte à la vie privée : « M. C. a tissé 

en Belgique de réels liens sociaux: il y a habité depuis l'âge de onze ans, y a reçu une formation 

scolaire puis professionnelle et y a travaillé pendant plusieurs années. Il y a donc établi aussi une vie 
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privée au sens de l'article 8 (art. 8), laquelle englobe le droit pour l'individu de nouer et développer des 

relations avec ses semblables, y compris dans le domaine professionnel et commercial (voir, mutatis 

mutandis, l'arrêt Niemietz c. Allemagne du 16 décembre 1992, série A no 251-B, p. 33, par. 29). Partant, 

l'expulsion du requérant s'analyse en une ingérence dans  le droit de celui-ci au respect de sa vie privée 

et familiale » (CEDH, n°21794/93 du 7 août 1996, C. c. Belgique, § 25). 

 

Dans l’affaire Omojudi c. Royaume-Uni199, elle a également rappelé que l’article 8 de la CEDH 

protégeait également le droit de nouer et d’entretenir des liens avec ses semblables et avec le monde 

extérieur et qu’il pouvait aussi englober des aspects de l’identité sociale d’un individu, de sorte qu’il 

fallait accepter que l’ensemble des liens sociaux entre les migrants établis dans le pays et la 

communauté dans laquelle ils vivaient faisaient partie intégrante de la notion de « vie privée » au sens 

de l’article 8, indépendamment de l’existence d’une « vie familiale » (Omojudi c. Royaume-Uni, no 

1820/08, CouEDH, 24 novembre 2009, para. 37). 

 

U. Kilkelly souligne aussi que : « Pour savoir si une décision de déportation d’une personne d’un Etat 

contractant est compatible avec le respect de sa vie privée et familiale, la Cour évalue l’étendue des 

liens entre l’individu concerné et les pays hôte et de destination (le pays d’origine). Pour ce faire, elle 

prend notamment en considération: 

 

➤ la durée du séjour et la connaissance de la langue et de la culture de l’un ou l’autre Etat ; 

➤ l’existence de liens familiaux et d’un cercle social dans l’un ou l’autre Etat ; 

➤ l’incidence de la déportation sur leurs relations avec les membres de la famille restés sur place ; 

➤ toute autre considération personnelle, telle que l’état de santé ou des facteurs psychologiques, de 

nature à rendre la déportation particulièrement pénible pour l’individu concerné. 

Ces facteurs sont ensuite mis en balance avec les raisons invoquées à l’appui de la déportation – 

prévention de la criminalité et des désordres en cas d’infraction pénale ou bien-être économique du 

pays lorsque celui-ci dispose d’une politique stricte d’immigration – pour déterminer si l’ingérence dans 

la vie familiale est proportionnée au besoin. » 

 

En l’espèce, le requérant invoquait différents éléments de vie privée et familiale à l’appui de sa 

demande d’autorisation de séjour basée sur l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. En effet, celui-

ci invoquait le fait qu’il n’avait plus aucun ancrage au Maroc vu les décès survenus dans sa famille 

proche (mère, frère et soeur) et l’existence de membres de la famille dont une soeur et deux oncles, 

ainsi que la durée de son séjour, sa bonne intégration et le nombre impressionnant de personnes qui le 

soutiennent en Belgqique (nombreuses attestations ainsi qu’une pétition). 

 

À cet égard, la décision de refus de la demande art. 9 bis admet la longueur du séjour en Belgique, 

l’existence de membres de sa famille en Belgique, et les liens sociaux du requérant, se contente de 

rejeter ces éléments de vie privée et familiale ainsi que d’intégration du requérant sur la seule base du 

fait que le requérant est en séjour irrégulier, et parce qu’elle ne voit pas pourquoi cela devrait donner 

lieu à régularisation. La partie adverse ne fait donc aucune réelle analyse de la situation du requérant au 

regard de l’article 8 de la CEDH et ne démontre nullement qu’elle a procédé à une mise en balance des 

intérêts en présence. L’ordre de quitter le territoire consécutif non plus. Quant au fait d’affirmer qu’il ne 

réside pas avec sa soeur et ne démontre pas être à sa charge n’est pas pertinent dans la mesure où il 

n’en demeure pas moins que le requérant a de la famille proche en Belgique tandis que ses proches du 

Maroc sont décédés. 

 

En en tenant pas compte, in concreto, des éléments de vie privée du requérant, l’Office des étrangers a 

violé de manière manifeste son obligation de motivation ainsi que l’article 8 de la CEDH. 

 

En conséquent, il y a lieu d’annuler les décisions attaquées sur cette base.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op de middelen van de verzoekende partij:  

 

“De verwerende partij behandelt beide middelen tezamen en heeft de eer te antwoorden dat enerzijds in 

de bestreden beslissing gemotiveerd werd dat verzoeker na een periode van 11 jaar in de illegaliteit, 

pas einde 2009 een eerste maal geprobeerd heeft om zijn verblijf te regulariseren. Anderzijds werd in de 

bestreden beslissing wel degelijk in concreto ingegaan op de documenten die verzoeker heeft 

voorgelegd, waaronder getuigenverklaringen, bewijzen van taal en een arbeidscontract. 
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M.b.t. de getuigenverklaringen werd in de bestreden beslissing onder meer gemotiveerd wat volgt: 

“(…).(…)” 

 

Verzoeker gaat er met zijn betoog immers volledig aan voorbij dat wel degelijk in cooncreto werd 

ingegaan op de getuigenverklaringen die hij bij zijn aanvraag had gevoegd ter ondersteuning van zijn 

integratie. Hij toont niet aan dat het kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om, rekening 

houdend met zijn verblijf in België sedert 1998, te oordelen dat de getuigenverklaringen niet afdoende 

zijn om af te leiden dat hij hechte banden in België heeft opgebouwd die een verblijfsmachtiging zouden 

rechtvaardigen. 

 

M.b.t. de taal werd in de bestreden beslissing ingegaan op de kennis van de Franse taal, waarbij werd 

opgemerkt dat het niet wordt aangetoond dat hij de Franse taal in België zou hebben aangeleerd, 

waardoor dit geen element van integratie vormt op het Belgische grondgebied. M.b.t. de Nederlandse 

taal, werd in de bestreden beslissing gewezen op het aanmeldingsbewijs van 17 september 2009 van 

het Huis van Nederlands en gemotiveerd dat het loutere voorleggen van dergelijke aanmelding niet 

aantoont dat hij de lessen ook effectief heeft gevolgd. Verzoeker betwist ook die vaststelling niet. Hij 

gaat bij zijn betoog hier helemaal aan voorbij. 

 

M.b.t. het inschrijvingsbewijs “coiffeur” d.d. 22 september 2016 werd in de beslissing gemotiveerd dat 

het ok slechts een inschrijvingsbewijs vormt en dat verzoeker niet aantoonde dat hij het inschrijvingsgeld 

ook effectief heeft betaald en dat hij de lessen ook zou volgen. Daarnaast werd gemotiveerd dat 

verzoeker niet aantoont waarom zijn werkbereidheid een regularisatie verantwoordt en dat hij niet 

aantoont dat hij zijn beroep, waarvoor hij in Fes het diploma behaalde, niet zou kunnen uitoefenen in zijn 

herkomstland. 

 

Verder werd door het bestuur gemotiveerd dat de integratie niet aanvaard kan worden als een grond tot 

integratie. 

 

Verzoeker gaat er ook aan voorbij dat gemotiveerd werd omtrent de in België verblijvende familieleden 

en de familieleden die in Marokko zijn overleden. Door opnieuw op dezelfde elementen te wijzen als 

deze die hij heeft uiteengezet in zijn aanvraag en die bij het nemen van de bestreden beslissing 

uitvoerig werden onderzocht, toont hij niet aan dat de beginselen van behoorlijk bestuur en de wettelijke 

bepalingen die hij aanvoert, werden geschonden. 

 

M.b.t. de in België verblijvende familieleden werd gemotiveerd dat niet aangetoond wordt waarom dit 

een grond zou moeten vormen voor het verkrijgen van een verblijfsmachtiging omdat verzoeker niet 

nader specifieert wie de ooms zijn, waar ze precies wonen en wat zijn band met hem is. Ook toonde 

verzoeker niet aan een gezin te vormen met zijn zus of van haar afhankelijk te zijn. M.b.t. de overleden 

familieleden in Marokko en het betoog dat hij er geen banden meer zou hebben, werd er in de beslissing 

terecht op gewezen dat hij in Marokko geboren is en er 30 jaar heeft gewoond. Er werd op gewezen dat 

hij eventueel beroep kan doen op het IOM. 

 

Daar verzoeker het bestaan van een effectief beleefd gezinsleven niet aannemelijk maakt, kan hij zich 

niet beroepen op de bescherming geboden door artikel 8 EVRM en maakt hij een schending van 

voormelde hogere rechtsnorm evenmin aannemelijk.µ 

 

Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat zij wel degelijk afdoende werd gemotiveerd en 

verzoeker in staat stelt te begrijpen op grond van welke motieven ze genomen werd. De 

motiveringsplicht werd dan niet geschonden. Verzoeker werpt een schending op van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet maar toont niet aan met welke elementen geen rekening gehouden werd. 

Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij bepaalde, door hem aangevoerde elementen, heeft 

veronachtzaamd bij het nemen van de bestreden beslissing. Hij toont evenmin aan dat de verwerende 

partij op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld binnen haar discretionaire bevoegdheid. Een 

schending van de door hem opgeworpen bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

De middelen zijn niet ernstig.” 

 

2.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 
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kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat de door de verzoeker ingediende machtigingsaanvraag 

ontvankelijk doch ongegrond is, waarbij omstandig wordt toegelicht dat de instructie van 19 juli 2009 

“integraal is vernietigd” zodat “de criteria van deze instructie niet meer van toepassing (zijn)”, dat de vele 

jaren in de illegaliteit geen grond kunnen vormen voor een machtiging tot verblijf omdat de verzoekende 

partij zelf verantwoordelijk is voor deze situatie, dat het feit dat de verzoekende partij zich gedurende al 

die jaren geïntegreerd zou hebben niet weerhouden kan worden omdat “Deze getuigenverklaringen zijn 

echter onvoldoende om aan te nemen dat betrokkene dermate geïntegreerd zou zijn en dat dit zou 

moeten gepaard gaan met een verblijfsmachtiging. Het is logisch dat betrokkene na een verblijf van al 

die jaren enige kennissen/vrienden heeft gemaakt. Echter, deze getuigenveklaringen tonen niet aan dat 

betrokkene dermate hechte nauwe banden zou onderhouden met deze mensen dat dit een 

verblijfsmachtiging zou moeten rechtvaardigen. We kunnen dan ook niet spreken van een schending 

van artikel 8 EVRM bij een terugkeer naar het land van herkomst. 

Betrokkene stelt perfect Frans te spreken. Hij toont echter niet aan dit in België te hebben aangeleerd. 

We kunnen veronderstellen dat hij deze taal reeds machtig was vooraleer hij naar België kwam. Dit is 

aldus geen nieuw element van integratie op het Belgische grondgebied. 

Betrokkene legt verder een aanmeldingsbewijs d.d. 17.09.2009 bij het Huis van Nederlands voor. Het 

louter voorleggen van een aanmeldingsformulier toont niet aan dat betrokkene deze lessen ook 

daadwerkelijk heeft gevolgd. Voor het inschrijvingsbewijs voor een vorming “couffeur” d.d. 22.09.2016, 

dient hetzelfde gezegd te worden. Het betreft slechts een inschrijvingsbewijs. Betrokkene heeft tot op 

heden zijn dossier niet aangevuld met bewijzen dat hij het inschrijvingsgeld heeft betaald en hij effectief 

de lessen volgt. Voorts legt betrokkene nog een arbeidsovereenkomst d.d. 27.07.2009 voor, om 

tewerkgesteld te worden bij R.[…] SPRL en een attest van M.C.[…] dat hij daar tewerkgesteld was van 

april 1998 tot juni 1998. Tevens dient opgemerkt te worden dat uit de steunverklaringen blijkt dat hij in 

2004 kon aangeworven worden bij ‘’F.C.[…]’; dat hij op vrijwillige basis bij de Vereniging A.C.D.H.[…] 

heeft gewerkt; dat hij momenteel hier en daar werkt als kapper en dat het zijn droom is een kapsalon te 

openen. Het siert betrokkene dat hij werkbereid is, doch hij toont niet aan waarom dit een verblijf in 

België zou moeten rechtvaardigen. 

Betrokkene toont immers niet aan dat hij dit beroep, waar hij nota bene het diploma van heeft behaald 

op 9.11.1990 te Fes, niet zou kunnen uitoefenen in zijn land van herkomst of waarom dit een verblijf in  

België zou moeten rechtvaardigen. Meer nog, bij de oorspronkelijke aanvraag art. 9bis legt betrokkene 

een bewijs voor dat hij sinds 03.09.1998 ingeschreven is in het “registre du commerce” als herenkapper. 

De zogenaamde integratie van betrokkene kan aldus niet aanvaard worden als een grond voor een 

verblijfsmachtiging.”, dat “van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving”, dat de verzoekende partij geen bewijzen voorlegt 

dat zij geen vrienden of andere familieleden heeft in Marokko op wie zij beroep zou kunnen doen nu zij 

daar geboren is en daar dertig jaar verbleven heeft, dat de verzoekende partij zich niet dienstig op 

artikel 8 van het EVRM kan beroepen daar zij geen band van afhankelijkheid aantoont met haar 

familieleden in België, dat de verzoekende partij geen schending van artikel 3 van het EVRM 

aannemelijk maakt en tot slot wordt erop gewezen dat de verzoekende partij beroep kan doen op het 

IOM. Hieruit blijkt ook dat de bestreden beslissing niet stereotiep gemotiveerd is.  

 

Aldus kunnen de motieven die de eerste bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in 

staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de 

eerste bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is 

bereikt. 
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Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

De verzoekende partij voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

en artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot 

verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag 

ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de (gemachtigde van de) 

staatssecretaris dus over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf die de verzoekende 

partij heeft ingediend in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch 

ongegrond verklaard omdat (onder meer) de criteria van de instructie van 19 juli 2009 betreffende de 

toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarop de verzoekende partij zich 

ter ondersteuning van haar aanvraag heeft beroepen, niet meer van toepassing zijn aangezien deze 

instructie door de Raad van State vernietigd werd. 

 

De vernietiging van de voornoemde instructie door de Raad van State in zijn arrest nr. 198.769 van 

9 december 2009 heeft tot gevolg dat de instructie met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer is 

verwijderd en wordt geacht nooit te hebben bestaan (cf. RvS 21 november 2012, nr. 221.439). 

 

De Raad van State oordeelde dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 
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bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, 

nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. Gelet op 

voorgaande bespreking wordt in de eerste bestreden beslissing dan ook correct gesteld dat 

voornoemde instructie van 19 juli 2009 “vernietigd werd door de Raad van State” en dat bijgevolg “de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing (zijn)”. De Raad kan deze motivering dan ook niet 

strijdig achten met de opgeworpen geschonden geachte bepalingen en beginselen aangezien de Raad 

van State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de instructie van 19 juli 2009 

als een dwingende regel wordt toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde staatssecretaris over geen 

enkele appreciatiemogelijkheid meer, wat dus in strijd is met diens discretionaire bevoegdheid 

(RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Door te stellen dat geen 

toepassing meer kan worden gemaakt van criteria die waren opgenomen in een vernietigde instructie 

heeft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris geenszins zijn discretionaire bevoegdheid 

miskend. De gemachtigde stelt aldus geenszins dat situaties zoals omschreven in de vernietigde 

instructie geen aanleiding kunnen geven tot een verblijfsmachtiging, doch vrijwaart net zijn discretionaire 

bevoegdheid die inhoudt dat elk dossier op zijn eigen merites dient te worden beoordeeld.  

 

De verzoekende partij slaagt er niet in te weerleggen dat zij pas na een periode van elf jaar in de 

illegaliteit voor de eerste maal probeerde om haar verblijf te regulariseren. Evenmin brengt zij concrete 

argumenten aan waaruit zou blijken dat het kennelijk onredelijk is om te stellen dat “(v)an een illegaal in 

het Rijk verblijvende vreemdeling wordt evenwel verwacht zijn illegale toestand zo snel mogelijk 

ongedaan te maken, door ofwel zijn verblijfstoestand te regulariseren op grond van een in de 

Vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid, ofwel om het grondgebied te verlaten.” Aldus maakt de 

verzoekende partij niet aannemelijk dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op grond van 

onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld heeft dat de “vele jaren in de 

illegaliteit geen grond kunnen vormen voor een machtiging tot verblijf”. 

 

Voorts gaat de verzoekende partij niet in op de concrete motieven van de bestreden beslissing met 

name dat de getuigenverklaringen “onvoldoende (zijn) om aan te nemen dat betrokkene dermate 

geïntegreerd zou zijn en dat dit zou moeten gepaard gaan met een verblijfsmachtiging” en dat het 

“logisch (is) dat betrokkene na een verblijf van al die jaren enige kennissen heeft en enkele vrienden 

heeft gemaakt”, doch dat deze getuigenverklaringen “niet aan(tonen) dat betrokkene dermate hechte 

nauwe banden zou onderhouden met deze mensen dat dit een verblijfsmachtiging zou moeten 

rechtvaardigen”. Evenmin weerlegt de verzoekende partij dat het louter voorleggen van een 

aanmeldingsbewijs bij het Huis van het Nederlands en een inschrijvingsbewijs voor een vorming 

“coiffeur” aantoont dat zij de lessen daadwerkelijk gevolgd heeft. Ook gaat de verzoekende partij niet in 

op: “Voorts legt betrokkene nog een arbeidsovereenkomst d.d. 27.07.2009 voor, om tewerkgesteld te 

worden bij R.[…] SPRL en een attest van M.C.[…] dat hij daar tewerkgesteld was van april 1998 tot juni 

1998. Tevens dient opgemerkt te worden dat uit de steunverklaringen blijkt dat hij in 2004 kon 

aangeworven worden bij ‘’F.C.[…]’; dat hij op vrijwillige basis bij de Vereniging A.C.D.H.[…] heeft 

gewerkt; dat hij momenteel hier en daar werkt als kapper en dat het zijn droom is een kapsalon te 

openen. Het siert betrokkene dat hij werkbereid is, doch hij toont niet aan waarom dit een verblijf in 

België zou moeten rechtvaardigen.” Voorts wordt er op gewezen dat haar integratie in de eerste 

bestreden beslissing niet wordt betwist, doch dat erin wordt gesteld dat deze niet aanvaard wordt als 

grond voor een verblijfsmachtiging, wat iets geheel anders is. De redenen waarom de integratie van de 

verzoekende partij geen grond voor een verblijfsmachtiging vormt, worden in deze beslissing uitvoerig 

toegelicht. Met haar betoog toont de verzoekende partij bovendien niet in concreto aan dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat “het 

siert betrokkenen dat hij werkbereid is” niet volstaat voor een verblijfsmachtiging, aangezien 

“Betrokkene toont immers niet aan dat hij dit beroep, waar hij nota bene het diploma van heeft behaald 

op 9.11.1990 te Fes, niet zou kunnen uitoefenen in zijn land van herkomst of waarom dit een verblijf in  

België zou moeten rechtvaardigen”. Aldus slaagt de verzoekende partij er niet in de concrete motieven 

van de eerste bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen. De verzoekende partij doet niets 

meer dan te kennen geven dat zij het niet eens is met de beoordeling door de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris van de door haar aangebrachte elementen. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing(en). Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 

31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit 

op voldoende nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak. 

 

In casu beroept de verzoekende partij zich op een schending van zijn recht op het privéleven zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM. Dit artikel definieert niet het begrip ‘privéleven’, dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip privéleven een ruime term is en dat het 

mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake is van een privéleven, is een feitenkwestie. 

 

Artikel 8 van het EVRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties 

aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst 

aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, 

§ 29; EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het netwerk van 

persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle 

banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Te dezen werpt de verzoekende partij op dat zij hier een privéleven heeft opgebouwd, wijst ze op de 

duur van haar verblijf, haar goede integratie en het gegeven dat zij geen bindingen met Marokko heeft. 

In casu wordt de integratie in deze beslissing niet betwist, doch wordt er gesteld dat deze niet aanvaard 

wordt als grond voor een verblijfsmachtiging, wat iets geheel anders is. De redenen waarom de 

integratie van de verzoekende partij geen grond voor een verblijfsmachtiging vormt, worden in deze 

beslissing uitvoerig toegelicht. Er dient evenwel op te worden gewezen dat het privéleven van de 

verzoekende partij zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin zij zich bewust was dat haar verblijfsstatus er 

toe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Wanneer dit 

het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; EHRM 

4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). In het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het 

EHRM reeds, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en 

dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender 

welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 

tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte 

(EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). In casu wordt niet aangetoond dat de 

door de verzoekende partij opgebouwde contacten in België een zodanige intensiteit hebben dat een 

verbreking van deze contacten als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd 

worden. Dit blijkt noch uit de door de verzoekende partij voorgelegde getuigenverklaringen, waaromtrent 

in de bestreden beslissing wordt overwogen dat deze “onvoldoende (zijn) om aan te nemen dat 

betrokkene dermate geïntegreerd zou zijn en dat dit zou moeten gepaard gaan met een 

verblijfsmachtiging”, noch uit de uiteenzetting in het middel of de stukken van het administratief dossier. 

Voorafgaand aan de bestreden beslissing heeft de verzoekende partij de verwerende partij meermaals 

aangeschreven, maar beperkt zich hoofdzakelijk tot theoretische uiteenzettingen en de vraag dat een 
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beslissing genomen wordt, doch gaf ze geen verdere inkijk hoe haar privéleven zich verder ontwikkeld 

heeft in België in de loop van de procedure of dat ze zeer intense contacten heeft ontwikkeld.  

 

Waar de verzoekende partij zich in haar verzoekschrift beroept op een familieleven in België, wijst de 

Raad erop dat de verzoekende partij nalaat om uit een te zetten met wie ze in concreto een gezin vormt. 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. Het EHRM oordeelt dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). In 

casu laat de verzoekende partij na een band van afhankelijkheid ten aanzien van haar zus of een oom 

die in België verblijft aan te tonen.  

 

Ten slotte leiden de bestreden beslissingen niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Ze hebben 

enkel tot gevolg dat de verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren 

op het ogenblik dat voldaan is aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten verbonden aan een 

aanvraag om machtiging tot verblijf (zie EHRM 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gul/Zwitserland, 22 

EHRR 228). De verzoeker toont niet aan dat de tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen zijn privéleven in die mate 

verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 

19 februari 1996, nr. 23218/94, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt 

niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de voorafgaande 

onderdelen blijkt geenszins dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet overeenkomstig de 

geldende bepalingen heeft gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet geschonden. 

 

Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Er dient te worden besloten dat de 

verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de 

bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een 

bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 

179.021). Gelet op hetgeen voorafgaat maakt de verzoekende partij geen schending van het 

vertrouwensbeginsel aannemelijk. 

 

Tot slot voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in het 

hoofding van het middel, doch laat na uiteen te zetten op welke wijze ze voormeld artikel geschonden 

acht. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168 403; RvS 8 januari 

2007, nr. 166 392; RvS 29 november 2006, nr.165 291). Een algemene verwijzing uit niet de voldoende 

duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels die is vereist omdat er 

sprake zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 i.o. 39/69, §1, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Het onderdeel van het middel waarin de geschonden bepaling artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet niet worden toegelicht, is onontvankelijk. 

 

De middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


