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 nr. 193 702 van 16 oktober 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 27 juni 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 augustus 2017 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober 

2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. PARMENTIER, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 14 

augustus 1990.  

 

Op 3 december 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie.  
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Op 2 juni 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 22 juni 2016 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Op 20 december 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 6 januari 2017 dient de verzoekende partij een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Op 27 juni 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden 

beslissingen die onder de vorm van een bijlage 20 aan de verzoekende partij ter kennis worden 

gebracht op 6 juli 2017
 
en waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 06.01.2017 werd 

ingediend door: 

 

Naam: D.[…] 

Voornaam: M.[…] 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: 14.08.1990 

Geboorteplaats: N. 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 06.01.2017 gezinshereniging aan met zijn zus, D.N.[…] geboren op 23.04.1984, 

van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (…). 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; …’ 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passend middel’. 

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

- administratief attest n° 1338 dd. 05.08.2016 en administratief attest n° 1347 dd. 08.08.2016 van de 

Marokkaanse autoriteiten waaruit blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon bij hun vader op 

hetzelfde adres verbleven in Marokko tot wanneer zij Marokko verlieten in 2002. Voor zover dit attest 

dient aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen deel 

uitmaakte van het gezin van zijn zus; wel maakten beiden betrokkenen deel uit van het gezin van hun 

vader. 

 

Bovendien blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat de referentiepersoon reeds sinds 

februari 2012 in België gevestigd is, daar waar betrokkene pas sinds december 2015 in België verblijft.  
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Er werd echter niet aangetoond dat betrokkene en de referentiepersoon tussen 2002 - na hun vertrek uit 

Marokko en 2012 deel uitmaakten van hetzelfde gezin, noch dat betrokkene deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon tussen 2012 en 2015. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. Uit de beschikbare gegevens blijkt weliswaar dat hij op 03.12.2015 officieel 

gedomicilieerd werd op het adres van de referentiepersoon in België. Er werd echter niet afdoende 

aangetoond dat dit reeds het geval was in het land van herkomst of origine. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond onvermogend te 

zijn, er niet werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van 

herkomst of origine financieel en / of materieel ten laste was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat 

betrokkene en de referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen van de Belgische staat, en dat er niet 

werd aangetoond dat de referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene 

ten laste te nemen. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert december 2015 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was / is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was / is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de zus van betrokkene zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg 

staan. Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, derhalve 

kan het aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel 

niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de 

referentiepersoon wordt betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar 

niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering 

van voortgezet verblijf inhoudt. Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in België, noch is er sprake 

van enige medische problematiek op zijn naam.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel, dat uitsluitend ten aanzien van de eerste bestreden beslissing wordt 

ontwikkeld, met name de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, voert de 

verzoekende partij de schending aan van de artikelen 47/1, 2°, en 47/3, §2, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van materiële en de formele motiveringsplicht en 
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van artikel 52, §4, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit).  

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar eerste middel als volgt:  

 

“Wat betreft de beslissing weigering van verblijf 

 

Dat de motivering van de bestreden beslissing als volgt luidt: "(…)” 

 

Enig onderdeel, 

 

Dat art. 47/1 2° van de Vreemdelingenwet als volgt luidt: "(…)”;  

Dat art. 47/3 §2 als volgt luidt: “(…)" 

Artikel 47/3 § 2 opent een dubbele mogelijkheid van bewijs: ten laste zijn van de burger van de Unie of 

deel uitmaken van zijn gezin. 

Verzoeker heeft in eerste instantie bewezen dat hij deel uitmaakt van het gezin van de 

referentiepersoon. Hij heeft deel uitgemaakt van het gezin in de periode toen hij in Marokko woonden, 

én hij maakt deel uit van het gezin van zijn zus sedert (minstens) december 2015 in België. 

 

Dit bewijs volstaat om in overeenstemming te zijn met de wettelijke vereisten. 

 

De bestreden beslissing stelt volkomen onterecht dat het feit dat verzoeker met zijn zus in Marokko een 

gezin vormde, niet zou betekenen dat hij deel uitmaakte van haar gezin, daar zij beiden deel uitmaakten 

van het gezin van hun vader. Dergelijke absurditeit is nauwelijks te vatten. Het is evident dat broers en 

zussen die samenwonen met hun ouders wel degelijk deel uitmaken van het gezin. 

 

Verzoeker heeft het bewijs geleverd zoals vereist door artikel 47/3 § 2 vreemdelingenwet, en zijn 

verblijfsaanvraag dient om die reden gehonoreerd te worden. 

Verzoeker heeft eveneens het bewijs geleverd dat hij sedert december 2015 deel uitmaakt van het gezin 

van zijn zus, die de Nederlandse nationaliteit heeft, in België. 

 

Het is niet omdat de referentiepersoon sedert 2012 in België gevestigd is en verzoeker zich in december 

2015 bij haar vestigt dat niet zou aangetoond zijn dat hij deel uitmaakt van het gezin van zijn zus. 

Nergens in de wet wordt gesteld dat het moet gaan om een ononderbroken verblijf in het gezin. De 

beslissing voegt voorwaarden toe aan de wet die er niet instaan. In de wet komt het woord 

'ononderbroken' niet voor. 

In tweede instantie motiveert de beslissing dan over het ten laste zijn. Verzoeker merkt op dat de wet 

niet vereist dat én het deel uitmaken van het gezin én het ten laste zijn samen worden bewezen. De wet 

is wat hij is. De wet voorziet twee aparte en onderscheiden situaties door deze te markeren met het 

woord 'of. De bestreden beslissing geeft bijgevolg aan de wet een interpretatie die strijdig is met de tekst 

zelf van de wet. 

 

Ondergeschikt wijst verzoeker er op dat hij wel degelijk stukken heeft voorgebracht die het ten laste zijn 

aantonen.  

 

Ook voegt de bestreden beslissing voorwaarden toe aan de wet die er niet instaan. Zo zou moeten 

aangetoond worden dat de referentiepersoon noch verzoeker niet ten laste vielen/vallen van de 

Belgische staat. Die vereiste staat niet in de wet. Idem met de vereiste dat de referentiepersoon zou 

moeten aantonen dat die over voldoende bestaansmiddelen beschikt om verzoeker ten laste te nemen. 

 

Dat op deze wijze art. 47/1, 2° en 47/3 § 2 van de Vreemdelingenwet geschonden werd. 

Dat de materiële motivering van de bestreden beslissing faalt.” 

 

2.1.2. De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift de schending van de materiële 

motiveringsplicht aan, zodat het eerste middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
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De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 47/1 en 47/3 van de 

Vreemdelingenwet, daar de bestreden weigeringsbeslissing op deze bepalingen is gestoeld en de 

verzoekende partij hiervan tevens de schending heeft aangevoerd.  

 

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd:  

(…)  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;  

(…)”  

 

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“(…)  

§ 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin.  

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.  

(…)” 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt in een eerste motief geoordeeld dat de verzoekende partij niet 

aantoont dat zij reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon. 

In een tweede motief wordt geoordeeld dat de verzoekende partij tevens niet heeft aangetoond dat zij 

reeds ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst. 

 

De bewijslast inzake het “deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie” rust bij de aanvrager 

van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (cf. artikel 47/3, § 2, eerste lid, van 

de Vreemdelingenwet). Hij dient daartoe alle elementen aan te brengen die zijn aanspraken kunnen 

rechtvaardigen derwijze dat het bestuur op afdoende wijze geïnformeerd is om met volledige kennis van 

zaken zijn beslissing daaromtrent te nemen. 

 

De Raad wijst er met betrekking tot de interpretatie van het begrip “in het land van herkomst, ten laste 

zijn of deel uitmaken van het gezin van de Burger van de Unie” in artikel 47/1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet op dat – hoewel de bewoordingen “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin” vermeld in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet niet geheel samenvallen – dit 

artikel onbetwistbaar de omzetting vormt van artikel 3, tweede lid, a), van de Burgerschapsrichtlijn (Zie 

memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake 

Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2013-14, 

doc. nr. 53-3239/001, 20-21). 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt 

het gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: 

a)andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging 

door de burger van de Unie strikt behoeven;” 

De doelstelling van artikel 3, tweede lid, van de richtlijn 2004/38/EG bestaat erin om het vrij verkeer van 

de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen (cf. conclusie 

van advocaat-generaal Y. Bot van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof van Justitie van de 

Europese Unie, randnummers 36 en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een 

gezinslid van een burger van de Unie of aan een persoon die ten laste is van deze burger van de Unie 

zou, zelfs indien deze persoon geen nauwe verwant is, er immers toe kunnen leiden dat de burger van 

de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een lidstaat van de Europese Unie te reizen. De vereiste dat een 
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derdelander in het land van herkomst ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de 

Unie die gebruik maakt van zijn recht op vrij verkeer dient derhalve in het licht van deze doelstelling te 

worden geïnterpreteerd. 

 

De wettelijke bepaling ter zake bepaalt niet onder welke voorwaarden een ander familielid kan worden 

beschouwd als zijnde ‘ten laste’ van de referentiepersoon die hij vervoegt. Bij gebrek aan een wettelijke 

bewijsregeling ter zake is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij. Deze vrije 

feitenvinding en -appreciatie impliceren tevens dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad slechts 

een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

De verzoekende partij betoogt dat artikel 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet een dubbele mogelijkheid 

van bewijs opent: de verzoekende partij moet oftewel aantonen dat zij ten laste is van de 

referentiepersoon, oftewel dat zij deel uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon. Dit wordt ook zo 

toegepast in de eerste bestreden beslissing. In de bestreden weigeringsbeslissing wordt immers 

duidelijk het onderscheid gemaakt tussen de verschillende mogelijkheden en worden de motieven 

weergegeven waarom de gemachtigde van de staatssecretaris stelt dat de verzoekende partij niet heeft 

aangetoond te voldoen aan één van deze mogelijkheden. Er wordt eerst gemotiveerd dat de 

verzoekende partij niet heeft aangetoond dat zij reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon. Vervolgens stelt de gemachtigde van de staatssecretaris vast dat de 

verzoekende partij niet heeft aangetoond onvermogend te zijn, dat er niet werd aangetoond dat zij 

voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine financieel en / of 

materieel ten laste was van de referentiepersoon, dat er niet blijkt dat de verzoekende partij en de 

referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen van de Belgische staat, en dat er niet werd aangetoond dat 

de referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om de verzoekende partij ten laste te 

nemen. 

 

De verzoekende partij stelt dat zij in eerste instantie heeft bewezen dat zij deel uitmaakt van het gezin 

van de referentiepersoon en dat dit bewijs volstaat om in overeenstemming te zijn met de wettelijke 

vereisten. Zij betoogt dat het evident is dat broers en zussen die samenwonen met hun ouders wel 

degelijk deel uitmaken van het gezin en dat de motivering in de eerste bestreden beslissing, namelijk 

dat de verzoekende partij en de referentiepersoon deel uitmaken van het gezin van de vader, dan ook 

niet aanvaard kan worden.  

 

De Raad beklemtoont dat artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet tot doel heeft te voorkomen dat een 

burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn recht op vrij verkeer omdat hij zich niet 

zou kunnen laten vergezellen door welbepaalde familieleden die deel uitmaken van zijn gezin of te 

zijnen laste zijn. In het licht van deze doelstelling volstaat het gegeven dat de verzoekende partij en haar 

zus als kind deel hebben uitgemaakt van hetzelfde gezin, met name dat van hun ouders, op zich opdat 

is voldaan aan de verblijfsvoorwaarde dat verzoekende partij in het land van herkomst deel uitmaakte 

van het gezin van haar zus. In casu lag geen bewijs voor dat in de periode voorafgaand aan haar komst 

naar België de referentiepersoon nog samenwoonde met verzoekende partij en dat de verzoekende 

partij, toen haar zus een eigen (kern)gezin stichtte, op enig ogenblik voorafgaand aan de aanvraag 

wezenlijk deel van dit gezin uitmaakte. In deze omstandigheden, en waar verzoekende partij op dit punt 

geen stukken voorlegde, blijkt niet dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onwettig heeft gehandeld 

door te oordelen dat niet blijkt dat de verzoekende partij in haar land van herkomst, en voorafgaand aan 

de aanvraag, deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon. Er wordt – zoals in de bestreden 

weigeringsbeslissing correct wordt aangeduid – niet aangetoond dat de verzoekende partij en de 

referentiepersoon tussen 2002 en 2012 deel uitmaakten van hetzelfde gezin, noch dat de verzoekende 

partij deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon tussen 2012 en 2015. De Raad herhaalt 

dat het doel is om te voorkomen dat een burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn 

recht op vrij verkeer omdat hij zich niet zou kunnen laten vergezellen door welbepaalde familieleden die 

deel uitmaken van zijn gezin of te zijnen laste zijn. In casu blijkt dat de referentiepersoon zich sedert 

2012 in België heeft gevestigd, terwijl de verzoekende partij pas in december 2015 officieel 

gedomicilieerd werd op hetzelfde adres. Er kan dan ook niet ontkend worden dat de zus van de 

verzoekende partij, als burger van de Unie, in casu gebruik heeft gemaakt van haar recht op vrij verkeer 

zonder dat zij zich heeft laten tegenhouden omdat zij zich niet kon laten vergezellen van welbepaalde 

familieleden die deel uitmaken van haar gezin of te haren laste zijn. De verzoekende partij kan dan ook 

niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde van de staatssecretaris een ononderbroken verblijf in het 

gezin oplegt en op deze wijze voorwaarden aan de wet toevoegt.  
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Wat betreft de interpretatie van het begrip “ten laste” kan naar analogie worden verwezen naar de 

interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Jia (punt 43) (RvS 3 

juni 2014, nr. 10.539 (c)). Deze invulling van het begrip “ten laste” werd specifiek voor descendenten 

van 21 jaar en ouder bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423/12, Flora May 

Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens verwezen wordt naar het arrest Jia: 

 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).” 

 

Uit de voormelde arresten Jia en Reyes blijkt dat de hoedanigheid van het “ten laste” komend familielid 

voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid 

materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit 

omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (HvJ, C-1/05, 9 januari 2007, punt 36). 

 

Uit het arrest Jia blijkt – hetgeen werd bevestigd in het arrest Reyes voor wat betreft descendenten van 

een burger van de Unie – dat het familielid in een dergelijk geval wel degelijk moet bewijzen dat die 

afhankelijkheid reeds bestaat in het land van herkomst tot op het moment van de aanvraag.  

 

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat zij wel degelijk stukken heeft voortgebracht die 

staven dat zij ten laste is van de referentiepersoon. De verzoekende partij laat echter na te 

verduidelijken over welke stukken het in casu gaat en op welke wijze deze documenten het ‘ten laste 

zijn’ kunnen bewijzen. Met dit betoog weerlegt de verzoekende partij dan ook de motieven van de eerste 

bestreden beslissing niet. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris vaststelt dat de verzoekende partij niet aantoont ten laste te zijn van de 

referentiepersoon of dit reeds te zijn geweest in het land van herkomst.  

 

Waar de verzoekende partij de kritiek uit dat de gemachtigde van de staatssecretaris voorwaarden aan 

de wet toevoegt door te kijken naar de bestaansmiddelen van de referentiepersoon en te beoordelen dat 

er niet wordt aangetoond dat de verzoekende partij of de referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen 

van de Belgische staat, wijst de Raad op het volgende. Uit de voormelde arresten Jia en Reyes blijkt dat 

de hoedanigheid van het “ten laste” komend familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt 

gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de Unieburger die 

gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan 

voorzien (HvJ, C-1/05, 9 januari 2007, punt 36). In het kader van deze definitie is het niet kennelijk 

onredelijk om te stellen dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond om (reeds in het herkomstland) 

ten laste te zijn van de referentiepersoon, nu zij niet aantoont onvermogend te zijn of aantoont dat zij en 

de referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen van de Belgische staat en tevens niet aantoont dat de 

verzoekende partij over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Door deze elementen te beoordelen, 

voegt de gemachtigde van de staatssecretaris geen voorwaarden toe aan de wet, maar voert zij een 

onderzoek naar het ‘ten laste zijn’ van de verzoekende partij.  

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de eerste 

bestreden beslissing te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto de artikelen 

47/1 en 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het 

middel is ongegrond.  

2.1.2.1. In de hoofding van het eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de 

formele motiveringsplicht en van artikel 52, §4, van het Vreemdelingenbesluit. De Raad stelt vast dat 

verzoekende partij op geen enkele wijze toelicht waarom zij van oordeel is dat het hierboven vermelde 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

bepaling en artikel worden geschonden. Een algemene verwijzing uit niet de voldoende duidelijke en 

precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels die is vereist omdat er sprake zou 

kunnen zijn van een middel, als bedoeld in artikel 39/78 i.o. 39/69, §1, 4°, van de Vreemdelingenwet. 

Het onderdeel van het middel waarin de geschonden bepalingen niet worden toegelicht is 

onontvankelijk. 

 

2.2. In een tweede middel, dat uitsluitend wordt ontwikkeld ten aanzien van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 7, 1, 2°, en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 52, §4, van 

het Vreemdelingenbesluit, van het hoorrecht, van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest) en van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

2.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar tweede middel als volgt:  

 

“Wat betreft de beslissing bevel 

(…) 

Het bevel is nietig omdat het steunt op een beslissing tot weigering van verblijf die nietig is. 

 

Ondergeschikt mocht de beslissing verblijf niet worden vernietigd (quod certe non), dan wenst verzoeke 

volgende argumenten aan te brengen ter staving van het verzoek tot nietigverklaring: 

 

Dat de beslissing als volgt wordt gemotiveerd: 

"Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen; 

wettelijke basis artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België verstreken" 

 

Eerste onderdeel, 

 

Artikel 7, 1,2° vreemdelingenwet dat als basis voor het bevel wordt gegeven bestaat niet. Er is wel een 

artikel 7, alinea 2, 1°, maar de beslissing neemt dit artikel niet op.  

 

De motiveringsplicht is geschonden. 

 

Tweede onderdeel, 

Er wordt een termijn van dertig dagen gegeven om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

 

Er wordt geen wettelijke basis aangegeven voor die termijn. Artikel 7, alinea 1, 2° vormt geen wetttelijke 

basis voor een termijn om het grondgebied te verlaten. 

 

Derde onderdeel, 

Artikel 52 § 4 laatste alinea van het VreemdelingenKB bepaalt dat 'desgevallend' een bevel om het 

grondgebied wordt genomen. 

 

Het gaat bijgevolg niet over een gebonden bevoegdheid, maar over een discretionaire. 

Er dient bijgevolg een specifieke motivering aanwezig te zijn waarom in casu een bevel is genomen. 

Dergelijke motivering is niet aanwezig. 

De motivering is louter stereotiep en houdt geen enkele rekening met de specifieke gegevens van het 

dossier. 

Het gaat om een louter automatische aflevering van een bevel. 

 

Vierde onderdeel, 

 

Bij het nemen van het bevel is er op geen enkele wijze rekening gehouden met de voorwaarde 

geformuleerd in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Er is geen rekening gehouden met het gezins- 

en familieleven van verzoeker, noch met zijn gezondheidstoestand. 

 

Er is in dit verband geen enkel motief. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is louter voor de vorm opgenomen in de beslissing. 
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Het enige specifieke motief met name dat verzoeker 'niet behoort tot het originele kerngezin van de 

referentiepersoon' is bovendien feitelijk onjuist; zij maakten beiden deel uit van het originele kerngezin 

met hun ouders. 

 

Vijfde onderdeel, 

 

Bij een verwijderingsmaatregel dient het hoorrecht te worden gerespecteerd. 

 

Als verzoeker gehoord was had hij kunnen opwerpen dat hij in feite in zijn land van herkomst en ook 

geruime tijd na zijn aankomst in België samengewoond heeft met zijn zus. Dat hij een speciale 

affectieve band heeft met zijn zus. 

 

Hij had er op kunnen wijzen dat hij geen familie meer heeft in Marokko en dat ook zijn moeder in België 

woont en deze weldra de Belgische nationaliteit zal verwerven. Hij had er op kunnen wijzen dat zijn 

moeder zwaar ziek is en hij deze geregeld bijstaat, samen met zijn zus. Hij had er op kunnen wijzen dat 

hij in België ook ooms en tantes heeft, en zijn ganse familiale leven zich sedert 2002 in België situeert. 

 

Wanneer verzoeker gehoord was geweest had dit tot een andere beslissing (in het kader van het bevel) 

kunnen leiden.” 

 

2.2.2. Waar de verzoekende partij aanvoert dat wordt verwezen naar “artikel 7, 1, 2°,” toont zij niet aan 

dat de onnauwkeurige vermelding - er had moeten staan “artikel 7, eerste lid, 2°” -, haar niet in staat 

stelt de bestreden beslissing te begrijpen of dat deze onnauwkeurigheid de wettigheid van de tweede 

bestreden beslissing heeft aangetast nu in het bestreden bevel gepreciseerd wordt dat het legaal verblijf 

van de verzoekende partij in België is verstreken, wat refereert aan de in de wet gebruikte 

bewoordingen: “wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd”. Het eerste onderdeel 

is ongegrond. 

 

Waar de verzoekende partij in het tweede onderdeel aanvoert dat het bestreden bevel geen wettelijke 

basis vermeldt voor het bepalen van de uitvoeringstermijn ervan, blijkt uit artikel 74/14, §1, van de 

Vreemdelingenwet dat de termijn voor dertig dagen om het grondgebied te verlaten in beginsel dertig 

dagen dient te bedragen, behoudens gemotiveerd verzoek door de betrokkene zelf (artikel 74/14, §1, 

vierde lid, van de Vreemdelingenwet). Artikel 74/14, §3, bepaalt in welke gevallen deze termijn kan 

verkort worden tot minder dan zeven dagen, of zelfs dat geen termijn wordt voorzien. Een termijn van 

meer dan dertig dagen wordt niet voorzien. De verwerende partij diende in casu dan ook niet nader te 

motiveren omtrent haar keuze voor een termijn van dertig dagen, aangezien zij hiermee slechts de 

reguliere en ook de langst mogelijke termijn bepaalt. Het tweede onderdeel is ongegrond.  

 

Waar de verzoekende partij in een derde onderdeel aanvoert dat overeenkomstig artikel 52, §3, van het 

Vreemdelingenbesluit slechts "desgevallend" een bevel om het grondgebied te verlaten diende te 

worden genomen, merkt de Raad op dat een bepaling van het koninklijk besluit geen afbreuk kan doen 

aan de duidelijke verplichting uit een wetsbepaling. De verzoekende partij betwist niet dat haar legaal 

verblijf verstreken is, waardoor er volgens artikel 7 van de Vreemdelingenwet een bevel om het 

grondgebied te verlaten kan worden afgegeven. De verzoekende partij maakt dan ook niet duidelijk over 

welke specifieke gegevens van haar dossier nog gemotiveerd had moeten worden opdat de 

gemachtigde van de staatssecretaris zou voldoen aan de motiveringsplicht ten gevolge van zijn 

discretionaire bevoegdheid. De Raad stelt vast dat artikel 52, §4, van het Vreemdelingenbesluit 

daadwerkelijk stelt dat ‘desgevallend’ een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgegeven 

en stelt tevens vast dat in casu wordt gemotiveerd waarom dit bevel wordt genomen.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 
 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft blijkens zijn bewoordingen enkel betrekking op een 

verwijderingsmaatregel, in casu dus de tweede bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat in de 

tweede bestreden beslissing rekening is gehouden met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: “Hierbij 

werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat de 

zus van betrokkene zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. 

Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, derhalve kan het 
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aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou 

mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt 

betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks 

het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient 

tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. 

Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in België, noch is er sprake van enige medische 

problematiek op zijn naam”. 

 

De verzoekende partij betoogt vooreerst dat zij een gezinsleven in België heeft. Doch blijkt duidelijk uit 

de bewoordingen van het bevel om het grondgebied te verlaten dat er rekening mee is gehouden en dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris geen beschermenswaardig gezinsleven weerhoudt. De 

verzoekende partij gaat niet in concreto in op de motieven van het bestreden bevel, maar stelt dat er 

geenszins rekening werd gehouden met het gezinsleven dat zij in België met haar zus en het gezin van 

haar zus heeft. De verzoekende partij verblijft inderdaad bij haar zus in België, maar de Raad wijst erop 

dat de banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin slechts worden gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, waarvan artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet de 

weerspiegeling is, indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. In casu worden geen dergelijke elementen door de 

verzoekende partij bijgebracht. Waar de verzoekende partij stelt dat de vaststelling dat zij niet behoort 

tot het kerngezin van de referentiepersoon, in casu haar zus, feitelijk onjuist is, daar zij beiden deel 

uitmaakten van het originele kerngezin met hun ouders, wijst de Raad erop dat in de eerste bestreden 

beslissing reeds werd geoordeeld dat het samen deel uitmaken van het gezin van de ouders niet 

zomaar gelijkgesteld kan worden met het deel uitmaken van elkaars gezin op latere leeftijd. Bovendien 

vereist artikel 8 van het EVRM bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden. Hoewel de verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat zij een speciale 

affectieve band heeft met haar zus, laat zij na dit element in concreto uiteen te zetten.  

 

De verzoekende partij stelt tevens dat er geen rekening is gehouden met haar gezondheidstoestand. De 

Raad stelt vast dat in het bestreden bevel wordt gemotiveerd dat er geen sprake is van enige medische 

problematiek, en dat de verzoekende partij nalaat om dit motief te betwisten, laat staan te weerleggen. 

De verzoekende partij gaat niet verder in op de andere motieven van het bestreden bevel.  

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris rekening heeft gehouden met artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. Verder betwist de verzoekende partij niet dat haar legaal verblijf is 

verstreken. Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat het bestreden bevel is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om het bestreden 

bevel te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt 

ook niet.  Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

In casu is de tweede bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten dat werd genomen 

omdat de verzoekende partij niet aantoont te voldoen aan de voorwaarden om een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie te verkrijgen.  

 

Te dezen heeft de verzoekende partij ruimschoots de mogelijkheid gehad om bij het indienen van haar 

aanvraag nuttig voor haar belangen op te komen en alle relevante bewijsstukken aan de bevoegde 

diensten van de verwerende partij over te maken teneinde aan te tonen dat zij aan de 

verblijfsvoorwaarden voldoet. Zij heeft aldus haar standpunt op nuttige wijze naar voren kunnen 

brengen. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij door het bestuur voorafgaand aan het nemen van 

het bestreden bevel alsnog diende te worden uitgenodigd om stukken voor te leggen of gehoord te 

worden. Er blijkt niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris in casu, nadat de verzoekende partij in 
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het kader van haar aanvraag in de mogelijkheid was om alle nuttige informatie over te maken, haar 

alsnog diende uit te nodigen om haar persoonlijke situatie uiteen te zetten. 

 

Bovendien wijst de Raad erop dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen 

voor de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die 

haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, 

voor de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). De verzoekende 

partij laat na dergelijke informatie in haar verzoekschrift in concreto uiteen te zetten of deze informatie te 

staven met een begin van bewijs. Zo brengt de verzoekende partij geen begin van bewijs bij dat haar 

moeder zwaar ziek is, dat ze haar bijstaat, dat ze verscheidene ooms en tantes heeft in België en dat 

het hele familieleven zich sinds 2002 in België afspeelt.  

 

Een schending van de hoorplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is 

ongegrond.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


