| betwistingen

Arrest

nr. 193 704 van 16 oktober 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2017 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 juni 2017 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 juli 2017 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober
2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DESIRA, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Turkse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 17 oktober 1979.
Op 21 december 2016 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart voor een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar wettelijk geregistreerde partner, mevrouw
D.N., die de Belgische nationaliteit bezit.

Op 20 juni 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de beslissing tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de
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bestreden beslissingen die gezamenlijk in een bijlage 20 aan de verzoekende partij ter kennis wordt
gebracht op 26 juni 2017 en waarvan de motieven als volgt luiden:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21/12/2016 werd
ingediend door:

Naam: C.[...]

Voornaam: S.[...]

Nationaliteit: Turkije

Geboortedatum: 17.10.1979
Geboorteplaats: Igdir

Identificatienummer in het Rijksregister: [...]
Verblijvende te [...]

om de volgende reden geweigerd:3

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met zijn wettelijk geregistreerde partner, de
genaamde D.N.[...] (RN: [...]) van Belgische nationaliteit in toepassing van artikel 40 ter van de wet van
15/12/80.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg:

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Betrokkene diende reeds een eerdere aanvraag in dd. 17/08/2016 dewelke werd geweigerd op
17/11/2016. Er werden geen bestaansmiddelen voorgelegd.

Ter staving van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon worden nu volgende
documenten voorgelegd:

» Uitkeringsattest dd 28/03/2017 van de Voorzorg waaruit blijkt dat de referentiepersoon
invaliditeitsuitkeringen ontvangt van 01/12/2016 tot 28/02/2017 (gemiddelde: €856,24)

* Invaliditeitsverklaring van de Voorzorg dd 28/03/2017 waaruit blijkt dat de referentiepersoon voor + 66
% als invalide is erkend van 7/06/2016 tot 31/07/2017.

* Rekeninguittreksels Belfius bank van de Belgische referentiepersoon

* Rekeninguittreksels van mevrouw T.C.[...], de dochter van de referentiepersoon waarmee zij niet
samenwoont en niet kunnen worden aanvaard als bewijs van wat dan ook.

» Huurovereenkomst dd 1/04/2015 [...] waaruit blijkt dat de referentiepersoon 388,36 aan huur betaalt +
15,40 euro kosten (Basishuurprijs: €576,00).

Uit het geheel van de voorgelegde documenten moet dus worden besloten dat de Belgische
referentiepersoon heden invaliditeitsuitkering ontvangt dewelke niet ter waarde is van 120% van het
leefloon, hetzij 1415,58 euro voor een persoon met gezinslast en hierdoor niet voldoet aan de vereisten
van art. 40ter van de wet van 15.12.1980.

Overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 dient, in het geval de
bestaansmiddelen overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 ontoereikend zijn, een
behoeftenanalyse te worden gemaakt. Voor zover in het administratief dossier iets te vinden is over het
bestedingspatroon van de referentiepersoon (vaste en variabele kosten) blijkt alvast dat er in 2015 werd
afgesproken dat de Belgische slechts 388,36 € + 15.40 € kosten als maandelijkse huishuur moest
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betalen. Dat is een bedrag dat aangepast is aan het bescheiden inkomen van de Belgische
referentiepersoon en getuigt er impliciet van dat de referentiepersoon in een kwetsbare financiéle
situatie verkeert en zij zich daarvan bewust is gezien zij een sociale woning betrekt. Indien zij voldoende
inkomen zou hebben, zou zij immers 576,00 € per maand aan huur moeten betalen (bedrag van 2015,
niet geindexeerd).

Dit wil zeggen dat voor alle resterende kosten de referentiepersoon en betrokkene nog een 452.48 euro
ter beschikking hebben. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het niet ernstig aan te nemen dat
alle andere vaste kosten (nutsvoorzieningen, verzekeringen, (tele)communicatie, kledij, voeding) met
452.48 euro kunnen betaald worden.

Gezien dit gegeven en het feit dat de armoederisicogrens voor 2 personen in Belgié op 1500 euro wordt
geschat, is 120 % van het leefloon voor een persoon met gezinslast echt wel het minimum dat de
referentiepersoon ter beschikking zou moeten hebben, alvorens het verblijfsrecht aan betrokkene kan
worden toegestaan.

Geen van de andere voorgelegde documenten (zoals de verklaringen op eer, foto’s, ontwerp
verkoopakte, rekeninguittreksels) doen afbreuk aan voorgaande vaststelling.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van
gemeenschappelijke kinderen is hier geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de
gezondheid van betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische
gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden
toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in Belgi€é zou kunnen
verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige alternatief. Betrokkene en zijn partner zullen een
andere manier moeten vinden, voor zover zij de relatie wensen verder te zetten, om hun gezinsleven uit
te bouwen/te beleven.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het redelijkheidsbeginsel en van artikel 42,
81, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:
“Aangezien de bestreden beslissing stelt als volgt: "(...).”
Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet stelt als volgt: %(...)".
Artikel 42,§1, tweede lid van de Vreemdelingenwet stelt: *(...).”

De bestreden beslissing stelt dat referentiepersoon niet over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt.

Het klopt dat referentiepersoon een invaliditeitsuitkering ontvangt van gemiddeld 856,24 euro per
maand. Echter wordt er totaal geen rekening gehouden met de inkomsten van verzoeker. Verzoeker
heeft steeds gewerkt, waarvoor hij maandelijks gemiddeld een loon van 1.600,00 euro ontving. Echter is
verzoeker in december 2016 getuigen geweest van een zwaar arbeidsongeval waarbij zijn collega
overleed. Omwille van deze gebeurtenissen is verzoeker momenteel op ziekteverlof, hiervoor ontvangt
hij maandelijks gemiddeld 1.100,00 euro.
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Tevens moet er rekening worden gehouden met het feit dat verzoeker en referentiepersoon nooit ten
laste zijn geweest van het OCMW, hieruit kan worden afgeleid dat zij met hun inkomsten rondkomen om
in hun eigen onderhoudt te voorzien.

Uw Raad wees er in haar beslissing dd. 02.02.2015 (arrest nr. 137.741 in de zaak RVV 106 728/1X)
reeds op dat verwerende partij de verplichting heeft om in concreto te onderzoeken welke
bestaansmiddelen de verzoekende partij en haar partner in hun specifieke omstandigheden nodig
hebben om niet ten laste te vallen van de openbare overheden. Het bedrag dat wordt bepaald in artikel
40ter van de Vreemdelingenwet is namelijk een referentiebedrag en geen minimumbedrag waaronder
geen gezinshereniging mogelijk is1.

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van de verzoekende partij
en referentiepersoon, dan voorziet artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat de
gemachtigde alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig
hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen
door de betrokken vreemdeling.

De gemachtigde is aldus in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een
correcte feitenvinding te baseren. De beslissing tot weigering van verblijf is niet gesteund op een
zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak. De bestreden beslissing mist in die zin dan ook
een deugdelijke materiéle grondslag. De materiéle motiveringsplicht werd dan ook geschonden in het
licht van artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing stelt dat uit de voorgelegde documenten niet blijkt welk type pensioen
referentiepersoon ontvangt. Wanneer verwerende partij van mening is dat bepaalde stukken meer
staving behoeven, dan is het zijn taak om bijkomende inlichtingen te vragen aan verzoekende partij.

De Belgische staat is onzorgvuldig tewerk gegaan gezien zij zich onvoldoende informeerde om met
kennis van zaken een beslissing te nemen.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)".

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.
Dat het middel bijgevolg emnstig is.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van
29.07.1991, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis
te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).
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In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus
de materiéle motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van verzoekende
partij niet kunnen worden aangenomen.

Verweerder benadrukt dat verzoekende partij op 21.12.2016 een aanvraag heeft ingediend voor een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie in toepassing van artikel 40 ter
van de Vreemdelingenwet, in de hoedanigheid van wettelijk samenwonende partner van mevr. D.N.[...].

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “(...).” (eigen markering)

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
heeft rekening gehouden met alle stukken die zich in het administratief dossier bevonden.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging diende echter te worden vastgesteld dat het gemiddeld inkomen van de Belgische
referentiepersoon ontoereikend is en onder het bedrag zit van 120 % van het leefloon. Verzoekende
partij betwist dit gegeven an sich niet.

Bijgevolg heeft de Belgische referentiepersoon niet aangetoond dat zij over stabiele en ontoereikende
bestaansmiddelen beschikt in de zin van art. 40ter van de Vreemdelingenwet.

Vervolgens heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in de gegeven omstandigheden een
behoefteanalyse uitgevoerd.

Verweerder laat gelden dat de behoefteanalyse overeenkomstig artikel 42, 81 van de Vreemdelingenwet
er toe strekt te bepalen welke bestaansmiddelen in het kader van een voorgenomen gezinshereniging
noodzakelijk zijn opdat een vreemdeling en (het gezin van) de referentiepersoon in hun behoeften
zouden kunnen voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden.

In onderhavig geval diende de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging echter vast te stellen dat de behoeftenanalyse tevens ontoereikend
was.

Zie:

“...)” (R.v.V. nr. 158 207 van 11 december 2015)

In zoverre de verzoekende partij nog aanvoert dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging rekening diende rekening te houden met de
inkomsten van de verzoekende partij zelf, merkt verweerder op dat deze kritiek niet kan worden
aangenomen.

Vooreerst merkt verweerder dat hieromtrent naar aanleiding van de aanvraag geen stukken werden
overgemaakt. De stukken nopens het inkomen van verzoekende partij zelf worden pas heden in huidige
procedure neergelegd.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging kon
dan zelfs ook geen rekening houden met deze elementen. De regelmatigheid van een
bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten
tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (zie ook R.v.V. nr.
509, 29 juni 2007).

Verzoekende partij kan dan ook niet dienstig nadien nog nieuwe stukken voorbrengen.

Verder benadrukt verweerder dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet duidelijk stipuleert dat de
Belgische referentiepersoon dient te bewijzen over voldoende, regelmatige en stabiele
bestaansmiddelen te beschikken. Bijgevolg dient de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging bij het beoordelen van een aanvraag voor de
verblijfskaart als familielid van een Belg enkel rekening te houden met de bestaansmiddelen van de
Belgische onderdaan.

Geheel terecht werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris in de bestreden beslissing
overwogen dat met de persoonlijke inkomsten van de verzoekende partij geen rekening kan gehouden
worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon.
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Zie in dezelfde zin:

“...)" (R.v.V. nr. 49.147 van 5 oktober 2010)
En ook:

“...).” (R.v.V. nr. 132.696 dd. 03.11.2014)
En ook:

“...).” (RvV nr. 141.504 dd. 23.03.2015)

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij de inhoud van art. 40ter Vreemdelingenwet miskent,
waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat de Belgische referentiepersoon dient te beschikken over afdoende
bestaansmiddelen.

In casu werd door de verzoekende partij een aanvraag tot verkrijging van een verblijfskaart ingediend in
functie van de Belgische partner.

Zoals het een zorgvuldige overheid betaamt, heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie dan ook enkel en alleen rekening gehouden
met de inkomstenbewijzen van de Belgische onderdaan in functie van wie de aanvraag werd ingediend.

Dit stemt overeen met de uitdrukkelijke bepalingen van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet : “(...).”

Uit voormeld artikel kan enkel en alleen worden afgeleid dat rekening dient te worden gehouden met de
bestaansmiddelen van de Belgische onderdaan (referentiepersoon) in het kader van wie een aanvraag
tot gezinshereniging wordt ingediend.

De verwerende partij verwijst naar de inhoud van het arrest nr. 121/2013 d.d. 26.09.2013 van het
Grondwettelijk Hof, meer bepaald considerans B.52.3., B.55.2. en B.55.3.: “(...).”

In zoverre de wetgever werkelijk tot wil had dat tevens de inkomsten van de vervoegende gezinsleden in
ogenschouw zouden worden genomen, dan had zij hiernaar uitdrukkelijk verwezen, zoals kan worden
afgeleid uit de inhoud van het arrest nr. 121/2013 van het Grondwettelijk Hof, meer bepaald considerans
B.21.3: “(...).”

Het Grondwettelijk Hof verwijst aldus uitdrukkelijk naar de situaties waarin de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging ook rekening moet
houden met de inkomsten van de gezinsleden van de gezinshereniger/referentiepersoon.

Deze interpretatie is conform artikel 16 van de Richtlijn 20013/86/EG, waarin het volgende wordt gesteld

)

In de Richtlijn 2003/86/EG wordt als gezinshereniger gedefinieerd: “...).”
Terwijl artikel 7(c) van de Richtlijn 2003/86/EG stelt dat: “(...).”
In overweging 46 van het arrest Chakroun (zaak C-578/08) overweegt het Hof van Justitie als volgt:

“.)."

Ook de Belgische wetgever geeft expliciet de gevallen aan waarin ook rekening wordt gehouden met de
inkomsten van de gezinsleden van de referentiepersoon.

Zo bepaalt artikel 10 bis, 81 Vreemdelingenwet : “(...);”

”

Terwijl 83 en 84 van voornoemd artikel stipuleren : “(...)

Artikel 40 ter Vreemdelingenwet is dan ook zeer duidelijk, gezien wordt gesteld dat enkel met de
bestaansmiddelen van de Belgische onderdaan rekening wordt gehouden.

In overweging 72 van het arrest Maahanmuuttovirasto (gevoegde zaken C-356/11 en C-357/11)
verduidelijkt het Hof van Justitie:

I{(...)’I
Dit wordt ook bevestigd in de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen : “(...)” (R.v.V.
nr. 137.025 van 23 januari 2015)

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.

RwW X - Pagina 6



Terwijl de bewijslast van de bestaansmiddelen bij verzoekende partij ligt. Verzoekende partij diende zelf
het nodige te doen om alle nuttige informatie aan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging mee te delen.

“De bewijslast van het beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen rust bij
de verzoekende partij.” (R.v.V. nr. 135.997 dd. 09.01.2015)

De kritiek van de verzoekende partij als zouden bijkomende inlichtingen door de gemachtigde moeten
worden gevraagd, kan niet aangenomen worden.

Het gegeven dat verzoekende partij een andere mening is toegedaan dan de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie kan geen afbreuk doen aan de motieven van de bestreden
beslissing.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat het verblijff van meer dan drie maanden aan
verzoekende partij diende te worden geweigerd met bevel om het grondgebied te verlaten.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van het
redelijkheidsbeginsel waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.1.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissingen kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. De
verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen haar niet in staat stellen om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de twee bestreden beslissingen zijn
genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet
aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

2.1.3.1. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden
weigeringsbeslissing, dient het middel te worden onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De opgeworpen schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het raam van de
toepasselijke wettelijke bepalingen, met name artikel 40bis juncto artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet. De verzoekende partij heeft immers een aanvraag ingediend tot afgifte van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van wettelijk
geregistreerde partner van een Belgische onderdaan. De verzoekende partij beroept zich aldus op
artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°, juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet bepaalt in dit verband:
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“8 1.
De familieleden bedoeld in artikel 40bis, 8§ 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend
overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van
de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een burger van de
Unie.

§2.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek lll, Titel
VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de
opgelegde voorwaarden voldoet.

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt

(...).”

Uit lezing van artikel 40bis, 82, 1°, juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet volgt dat in het kader
van een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een EU-onderdaan c.q. Belgische onderdaan,
m.n. in de hoedanigheid van wettelijk geregistreerde partner op cumulatieve wijze aan de volgende
voorwaarden moet worden voldaan:

- de Belgische referentiepersoon moet beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen, en;

- de Belgische referentiepersoon moet beschikken over behoorlijke huisvesting en een
ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt.

In casu wordt de aanvraag van een verbliffskaart geweigerd omdat de gemachtigde van de
staatssecretaris oordeelt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet toereikend zijn. Dit
wordt niet betwist door de verzoekende partij. Zij betoogt echter dat er geen rekening is gehouden met
haar eigen inkomsten. De verzoekende partij stelt dat zij sinds december 2016 maandelijks gemiddeld
1.100 euro ontvangt. De Raad wijst er echter op dat de stavingsstukken voor deze inkomsten niet te
vinden zijn in het administratief dossier. Er blijkt dus niet dat de verzoekende partij voor het nemen van
de bestreden beslissing de gemachtigde van de staatssecretaris op de hoogte heeft gesteld van haar
eigen inkomsten. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris in
de bestreden weigeringsbeslissing geen rekening houdt met elementen en stukken waar hij geen weet
van heeft. De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de bestaansmiddelen rust bij de verzoekende
partij die erover moet waken haar aanvraag te vervolledigen en te actualiseren indien nodig. De Raad
merkt op dat hij, in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet
optreedt als annulatierechter. De Raad kan geen rekening houden met elementen en documenten die
slechts naderhand bij het verzoekschrift worden neergelegd aangezien hij de regelmatigheid van een
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bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het
nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 23 september 2002, nr.
110.548; RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c)). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn
wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden
verblijfsweigering (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395).

De verzoekende partij gaat verder niet in op de bijgebrachte stukken inzake de bestaansmiddelen van
de Belgische referentiepersoon en de beoordeling ervan in de bestreden weigeringsbeslissing. In een
volgende grief stelt de verzoekende partij dat de behoefteanalyse niet op een afdoende manier gebeurd
is. De verzoekende partij wijst op artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Artikel 42, 81, tweede lid van Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de
schending aanvoert, bepaalt dat indien de referentiepersoon niet aan de bestaansmiddelenvoorwaarde
voldoet, de minister of zijn gemachtigde moet nagaan wat de behoeftes zijn van de referentiepersoon,
de verzoekende partij en eventuele personen ten laste. Bij deze behoefteanalyse wordt gekeken of de
inkomsten van de referentiepersoon in alle behoeften kunnen voorzien, zonder dat deze personen ten
laste komen van de Belgische staat. Voormeld artikel luidt als volgt:

“...) Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de
artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest van 26 september 2013 met nr. 121/2013 in overweging
B.55.2 duidelijk gesteld dat: “de bestreden bepaling [artikel 40ter] niet tot gevolg heeft dat de
gezinshereniging wordt verhinderd indien het inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde
referentiebedrag [honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26
mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie]. In dat geval moet de bevoegde
overheid, volgens artikel 42, 81, tweede lid van de wet van 15 december 1980, in het concrete geval en
op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke bestaansmiddelen
zij nodig hebben om in behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten laste vallen van de
openbare overheden” (zie ook RvS 19 december 2013, nr. 225.915 waarin werd geoordeeld dat het
bedrag van honderd twintig procent van het leefloon slechts een referentiebedrag is en geen
minimumbedrag waaronder elke gezinshereniging moet worden geweigerd).

Het is de wil van de wetgever om de bevoegde overheid te vragen de bestaansmiddelen te bepalen die
nodig zijn om te voorzien in het levensonderhoud zonder een last te worden van de overheid, met een
verwijzing naar honderd twintig procent van het bedrag, bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26
mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie als referentiebedrag.

Uit de bestreden weigeringsbeslissing blijkt dat de verwerende partij conform artikel 42, §1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet — na te hebben vastgesteld dat de grens van honderd twintig procent van het
bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie niet was bereikt — is overgegaan tot het doorvoeren van een
behoefteanalyse.

In het kader van de behoefteanalyse in toepassing van artikel 42, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing gesteld: “Overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid
van de wet van 15.12.1980 dient, in het geval de bestaansmiddelen overeenkomstig art. 40ter van de
wet van 15.12.1980 ontoereikend zijn, een behoeftenanalyse te worden gemaakt. Voor zover in het
administratief dossier iets te vinden is over het bestedingspatroon van de referentiepersoon (vaste en
variabele kosten) blijkt alvast dat er in 2015 werd afgesproken dat de Belgische slechts 388,36 € +
15.40 € kosten als maandelijkse huishuur moest betalen. Dat is een bedrag dat aangepast is aan het
bescheiden inkomen van de Belgische referentiepersoon en getuigt er impliciet van dat de
referentiepersoon in een kwetsbare financiéle situatie verkeert en zij zich daarvan bewust is gezien zij
een sociale woning betrekt. Indien zij voldoende inkomen zou hebben, zou zij immers 576,00 € per
maand aan huur moeten betalen (bedrag van 2015, niet geindexeerd). Dit wil zeggen dat voor alle
resterende kosten de referentiepersoon en betrokkene nog een 452.48 euro ter beschikking hebben. Bij
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gebrek aan bewijs van het tegendeel is het niet ernstig aan te nemen dat alle andere vaste kosten
(nutsvoorzieningen, verzekeringen, (tele)communicatie, kledij, voeding) met 452.48 euro kunnen betaald
worden. Gezien dit gegeven en het feit dat de armoederisicogrens voor 2 personen in Belgié op 1500
euro wordt geschat, is 120 % van het leefloon voor een persoon met gezinslast echt wel het minimum
dat de referentiepersoon ter beschikking zou moeten hebben, alvorens het verblijfsrecht aan betrokkene
kan worden toegestaan. Geen van de andere voorgelegde documenten (zoals de verklaringen op eer,
foto’s, ontwerp verkoopakte, rekeninguittreksels) doen afbreuk aan voorgaande vaststelling.”

Aldus is de gemachtigde van de staatssecretaris overgegaan tot het voeren van een behoefteanalyse
overeenkomstig artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de
staatssecretaris stelt dat, gelet op de maandelijkse huurkost, de Belgische referentiepersoon en de
verzoekende partij samen moeten overleven van 452,48 euro per maand. Bij gebrek aan bewijs van het
tegendeel is het niet ernstig aan te nemen dat alle andere vaste kosten (nutsvoorzieningen,
verzekeringen, (tele)communicatie, kledij en voeding) met dit bedrag betaald kunnen worden. Gezien dit
gegeven en dat de armoederisicogrens voor twee personen in Belgié op 1500 euro wordt geschat, is
honderd twintig procent van het leefloon van een persoon met een gezinslast het absolute minimum dat
de referentiepersoon ter beschikking zou moeten hebben.

De verzoekende partij wijst erop dat noch zijzelf, noch de Belgische referentiepersoon ooit te laste zijn
geweest van het OCMW, waaruit kan afgeleid worden dat zij met hun inkomsten rondkomen om in hun
eigen onderhoud te voorzien, mede gelet op de eigen inkomsten van de verzoekende partij. Tevens stelt
de verzoekende partij dat indien de verwerende partij niet bekend is met de eigen en specifieke
behoeften van de verzoekende partij en de Belgische referentiepersoon, zij alle bescheiden en
inlichtingen had kunnen opvragen bij de verzoekende partij.

Met haar betoog gaat de verzoekende partij eraan voorbij dat in de door haar ondertekende aanvraag
voor een verblijfskaart voor een familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) van 21
december 2016, het volgende staat: “De betrokken wordt verzocht om binnen de drie maanden, dus ten
laatste op 20/03/2017 (dag/maand/jaar) de volgende documenten over te leggen: Geldig Turks
paspoort, recente ziekenkostenverzekering van alle gezinsleden, geregistreerd huurcontract of
eigendomsakte, bewijs van voldoende bestaansmiddelen van de referentiepersoon, bewijs van
duurzame en stabiele relatie (ofwel een gemeenschappelijk kind, ofwel minstens 1 jaar gezamenlijke
vestiging voorafgaand aan de aanvraag, ofwel bewijs van min 2 jaar duurzame relatie Elkaar kennen
sedert 2 jaar met 3 ontmoetingen = minimum 45 dagen bewijzen over een periode van 2 jaar)

“Voor zover de bestaansmiddelen niet ter waarde zijn van 120% van het leefloon voor een persoon met
gezinslast dienen de bewijzen van bestaansmiddelen vergezeld te zijn van bewijzen van de vaste en
variabele kosten van de Belg en zijn gezinsleden.” De verzoekende partij wordt enkel gevraagd om
bestaansmiddelen voor te leggen van de Belgische referentiepersoon. Echter wordt er ook duidelijk op
gewezen dat indien deze bestaansmiddelen niet gelijk zijn aan honderd twintig procent van het leefloon
voor een persoon met een gezinslast, dat de verzoekende partij meer en andere stukken moet
voorleggen. De verzoekende partij toont niet aan dat zij — na het lezen van het gestelde in de bijlage
19ter — niet in staat zou zijn om de stavingstukken van haar eigen inkomsten over te maken, samen met
ander bewijs van de behoeften en noden van hun gezin. Gelet op het voorgaande, maakt de
verzoekende partij niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris de verzoekende partij
had moeten contacteren om extra informatie te bekomen.

De verzoekende partij laat na om verder in te gaan op de concrete motieven in de behoefteanalyse. Zij
laat dus na om deze motieven te betwisten, laat staan te weerleggen. Gelet op het voorgaande, komt
het niet kennelijk onredelijk over dat de gemachtigde van de staatssecretaris in zijn behoefteanalyse
oordeelt dat “120 % van het leefloon voor een persoon met gezinslast echt wel het minimum dat de
referentiepersoon ter beschikking zou moeten hebben, alvorens het verblijfsrecht aan betrokkene kan
worden toegestaan”.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij aan de hand van haar betoog niet aannemelijk maakt dat
de verwerende partij bij het nemen van de bestreden weigeringsbeslissing is uitgegaan van onjuiste
feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. Een schending van de
materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Ook wordt geen schending van de artikelen
40ter en 42 van de Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. Deze onderdelen van het middel zijn
ongegrond.
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2.1.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan
dan deze die hoger werden besproken zodat de grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van
het middel is ongegrond.

2.1.3.3. Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop
dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht
van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is
kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel. Dit
onderdeel van het middel is derhalve ongegrond.

2.1.3.4. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel ontwikkeld tegen de bestreden beslissingen.
Zij laat eveneens na om nog een middel te ontwikkelen tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.
Het beroep tot nietigverklaring dient verworpen te worden.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS

RW X - Pagina 11



