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 nr. 193 707 van 16 oktober 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

In eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X, 

X, X, X, X en X  

 

2. X 

Als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen X, X, X, X, X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigster van haar 

minderjarige kinderen X, X,  X, X, X en X, en X, als wettelijk vertegenwoordiger van de voormelde 

minderjarige kinderen, die allen verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 21 juni 2017 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 6 juni 2017 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 oktober 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 maart 2017 dienen de verzoekende partijen een nieuwe asielaanvraag in.  
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Op 6 juni 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

 

naam : G. 

voornaam : R. 

geboortedatum : 03.12.1983 

geboorteplaats : U.-M. 

nationaliteit : Russische Federatie 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 18(1)b van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, staatsburger van de Russische Federatie, diende op 20.03.2017 een verzoek voor 

internationale bescherming in. Ze is samen met haar echtgenoot en hun zes minderjarige kinderen. De 

betrokkene legde een binnenlands paspoort met nummer 0704394917, afgegeven op 09.11.2004, voor. 

De betrokkene vroeg reeds viermaal internationale bescherming in België, op 19.01.20098, 22.08.2013, 

05.06.2014 en 17.11.2014. Deze verzoeken werden op respectievelijk 03.03.2010, 04.10.2013, 

07.07.2014 en 19.12.2014 door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen 

afgewezen. 

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 08.01.2009 internationale bescherming 

vroeg in Polen en op 24.12.2015 in Duitsland en dat de Italiaanse consulaire diensten te Moskou de 

betrokkene op 06.10.2015 een visum verstrekten. Het visum was geldig voor een verblijf van 90 dagen 

tussen 21.10.2015 en 21.04.2016. 

De betrokkene werd gehoord op 23.03.2017 en verklaarde dat ze de Russische Federatie in 2009 verliet 

en via Polen en Duitsland naar België reisde. Ze verklaarde dat ze in juli 2015 vanuit België terugkeerde 

naar de Russische Federatie met een door de Russische ambassade in Bonn afgegeven reisdocument. 

Ze stelde dat ze in september 2015 terugkeerde naar België met een nieuw paspoort en een door de 

Italiaanse ambassade afgegeven visum via Italië en Frankrijk. Op 24.12.2015 diende de betrokkene een 

verzoek tot internationale bescherming in in Duitsland. Volgens haar verklaringen verbleven zij en haar 

gezin eerst 20 dagen in een opvangcentrum in Trier en vervolgens in een (sociale) woning in Mezerich. 

Op 20.03.2017 keerden de betrokkene en haar gezin terug naar België. 

De betrokkene stelde dat ze september 2015 vanuit de Russische Federatie terugkeerde naar België. 

Hieromtrent merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek aantoont dat de betrokkene op 

06.10.2015 een visum verkreeg van de Italiaanse consulaire diensten te Moskou. Ze legde verder voor : 

een elektronisch ticket voor een vlucht van Moskou naar Rome-Fiumicino op 22.10.2015, een 

hotelreservatie (verblijf in Rome van 21 tot 27.10.2015), een treinticket Parijs-Brussel voor 23.10.2015. 

De betrokkene verklaarde dat een van haar twee broers in België verblijft. Ze voegde toe dat zij en haar 

gezin bij hem in Aarlen verblijven. Ze maakte verder gewag van een in België verblijvende nicht en in 

Frankrijk en Duitsland verblijvende nichten en neven. 

De betrokkene verklaarde dat ze besloot opnieuw internationale bescherming te vragen in België omdat 

de Duitse instanties haar verzoek afwezen en haar kinderen liever in België zijn omdat ze Frans 

spreken. De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Duitsland omdat haar kinderen niet willen 

terugkeren naar Duitsland omdat ze hier zijn opgegroeid. 

We merken op dat onze diensten op 12.04.2016 een verzoek tot informatie over de betrokkene en haar 

gezin ontvingen van de Duitse instanties. De Duitse instanties hebben België nooit verzocht de 

betrokkene en haar gezin terug te nemen volgens de bepalingen van Verordening 604/2013. 

Op 02.05.2017 werd een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties, die op 04.05.2017 met 

toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek. 
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We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. 

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou 

kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat ze door een 

overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

De Duitse instanties stemden op 04.05.2017 in met de terugname van de betrokkene met toepassing 

van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een 

verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen". 

Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), §1 van Verordening 604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en 

b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale 

bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af". Dit betekent dat het in Duitsland 

ingediende verzoek nog hangende is en de Duitse instanties na overdracht van de betrokkene het 

onderzoek van haar verzoek zullen kunnen hervatten. De Duitse instanties zullen dit verzoek tot 

internationale bescherming onderzoeken en afronden en de betrokkene niet verwijderen naar haar land 

van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek 

tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland in haar 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen. Duitsland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). We gaan ervan uit dat 

Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Duitsland onderwerpt verzoeken tot internationale 
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bescherming aan een individueel onderzoek en kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

De betrokkene verbleef naar eigen zeggen in Duitsland eerst 20 dagen in een opvangcentrum en 

vervolgens in een woning. Ze maakte geen gewag van concrete ervaringen, situaties of 

omstandigheden tijdens haar verblijf in Duitsland die door haar als een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of 

die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden 

zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Betreffende het argument van de betrokkene dat haar kinderen Frans spreken en België beschouwen 

als hun thuisland erkennen we dat de kinderen van de betrokkene, waarvan twee werden geboren in 

België, geruime tijd doorbrachten in België en de Franse taal leerden (de betrokkene en haar gezin 

vroegen viermaal internationale bescherming in België tussen 2009 en eind 2014), maar we zijn van 

oordeel dat dit gegeven onvoldoende grond biedt voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. De 

kinderen van de betrokkene, waarvan het jongste in Duitsland werd geboren, zijn nog jong en er zijn 

geen redenen om te stellen dat ze zich in Duitsland niet zullen kunnen integreren en ontplooien. Dat dit 

inspanningen vraagt impliceert ons inzien geen onredelijk zware belasting en geen onmenselijke of 

vernederende behandeling. 

Betreffende de in België verblijvende broer van de betrokkene merken we op dat Verordening 604/2013 

de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf 

als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een verzoek voor 

internationale bescherming (artikel 10). De in België verblijvende broer kan ten overstaan van de 

betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals omschreven in artikel 2,g) van Verordening 

604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn. 

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening 

604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)- merken we op dat de loutere aanwezigheid van 

familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2014. Artikel 16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn 

kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige 

ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die 

broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 

16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de 

familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor 

de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. De 

betrokkene is niet alleenstaand, is gehuwd en heeft een eigen gezin. Er zijn geen redenen die nopen tot 

het besluit dat er vanwege een in artikel 16(1) omschreven grond een relatie van afhankelijkheid bestaat 

tussen de betrokkene en haar in België verblijvende broer. 

Wat de soevereiniteitsclausule betreft zijn we van oordeel dat een relatie van afhankelijkheid tussen 

familieleden de gebruikelijke banden die tussen familieleden bestaan dient te overstijgen en in die mate 

sterk te zijn dat als gevolg van een scheiding de betreffende gezinsleden niet in staat zijn zelfstandig te 

leven. Dit kan het geval zijn wanneer er sprake is van een medische of psychische problematiek en de 

familieleden zonder de bijstand van dat welbepaalde familielid niet kunnen functioneren. We zijn van 

oordeel dat dit niet van toepassing is op de relatie tussen de betrokkene en haar in België verblijvende 

broer en derhalve geen dwingende redenen bestaan die nopen tot de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule. 

Tijdens het verhoor stelde de betrokkene soms last te hebben van migraine. Ze maakte geen gewag 

van andere gezondheidsproblemen. We wensen op te merken dat de betrokkene tot heden geen 

attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende haar 

gezondheid of die van haar kinderen een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat zij of haar 

kinderen door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel 

risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn geen aanwijzingen dat de betrokkene en haar kinderen in hun 

hoedanigheid van verzoekers van internationale bescherming in Duitsland indien nodig niet de nodige 

bijstand en zorgen zullen verkrijgen. We merken op dat de oudste zoon van de betrokkene, geboren op 

27.10.2001, fysieke en mentale beperkingen kent. We merken hieromtrent op dat het gezin volgens hun 

verklaringen in Duitsland in een woning verbleef en er geen redenen zijn om aan te nemen dat ze na 

overdracht niet in gelijkaardige condities zullen worden opgevangen. Hieromtrent wensen we tevens te 

benadrukken dat de Duitse autoriteiten tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis zullen worden 
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gesteld van de overdracht van de betrokkene en indien nodig volgens de bepalingen van artikel 32 van 

Verordening 604/2013 tot in detail zullen kunnen worden geïnformeerd over eventuele behandelingen, 

medicijnen of noodzakelijke bijkomende maatregelen. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat niet aannemelijk werd 

gemaakt dat de betrokkene door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient zij zich aan te bieden bij de 

bevoegde Duitse instanties.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 71/3, §3, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de artikelen 51/5 en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 2, g en 25.2 van de 

Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna: Dublin-III-

Verordening), van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 8 van het “Europees Verdrag tot bescherming van 

de Rechten van de Mens”. 

 

2.1.1. Verzoekers lichten hun middel als volgt toe: 

 

“Door het feit dat: 

Gezien de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op 06/06/2017 tegen mijn verzoeker een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten nam en die aan de verzoeker op 

08/06/2017 betekende; 

 

Dat de tegenpartij zodoende haar willekeurige macht toepaste; 

Terwijl: 

 

1.Overwegende dat mijn verzoeker beweren dat de tegenpartij zodoende haar verplichting tot motivering 

verzuimde, die door elke administratieve overheid bij het nemen van een beslissing gerespecteerd dient 

te worden; 

 

Dat de genomen beslissing inderdaad op een helemaal stereotiepe manier gemotiveerd wordt en geen 

rekening houdt met de omstandigheden van deze zaak; 

Dat eraan herinnerd dient te worden dat de verplichting tot motivering voor de tegenpartij die oplegt de 

situaties te individualiseren en de overwegingen in rechte en in feite uit te leggen, waarop de beslissing 

gegrond wordt; 

 

Dat het zo duidelijk is dat de tegenpartij haar beslissing diende te motiveren, als men van alle elementen 

van de zaak rekening houdt; 

Dat men in casu beschouwen mag dat de tegenpartij artikelen 1 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zowel 

als artikel 62 van de wet van 15 december 1980 geschonden heeft; 

 

Dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 inderdaad herhaalt dat de administratieve beslissingen 

op een voldoende manier gemotiveerd dienen te worden; 
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Overwegende dat de bestreden beslissing absoluut geen rekening houdt met de correcte situatie van 

mijn verzoeker ; 

 

2.Overwegende dat men rekening dient te houden met de goede integratie van de verzoeker op het 

grondgebied van België. 

Dat het vanzelfsprekend is dat de verzoeker gedurende zijn verblijf in België zich volkomen geïntegreerd 

heeft en veel mensen in het Belgisch socio-cultureel milieu heeft leren kennen; 

 

Dat, als het waar is dat de duur van een verblijf of de integratie in een samenleving in zichzelf geen 

uitzonderlijke omstandigheid betreft die het indienen van een aanvraag tot machtiging van een verblijf 

van meer dan drie maanden op het Belgisch grondgebied rechtvaardigt, het toch niet minder waar is dat 

de integratie al beschouwd werd als een element dat de terugkeer naar het land van herkomst bijzonder 

moeilijk maakt; 

 

Dat een vreemdeling die zo geen, familie noch vrienden in zijn land van herkomst heeft, die op het 

ogenblik van het inleiden van de aanvraag geen nauwe verbanden met dat land heeft, en die in België 

door verenigingen particulieren gesteund wordt, die actief in de samenleving deelneemt, quod in casu, 

op deze manier een graad van integratie in België kan bewijzen die hoger is dan zijn graad van 

integratie in zijn land van herkomst; 

 

Dat de Raad van State al geoordeeld heeft dat: 

“De uitvoering van de bestreden akte hem een zwaar en moeilijk te herstellen nadeel zou kunnen 

veroorzaken; dat die ook tot gevolg zou hebben alle inspanningen tot integratie van de verzoeker die 

meer dan 8 jaar in België verbleven heeft, te vernietigen” (CE(RS) 25/05/1998, arrest n r. 73.830; CE 

(RS) 26/02/1998, arrest nr. 72.112)(vrij vertaald); 

 

3. Overwegende dat mijn verzoeker ook de toepassing van artikel 8 van Het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens meent op te roepen; 

 

Dat mijn verzoeker inderdaad op het grondgebied van België familieleden heeft; 

Dat die personen kunnen worden beschouwd als “gezinslid” zoals omschreven in artikel 2, g) van 

Verordening 604/2013; 

Dat het dient opgemerkt te worden dat artikel 8 van het Verdrag de familie instelling in zichzelf niet 

beschermt maar dat het recht voor elke individu beschermt om een familieleven te leiden en familiale 

verhoudingen te onderhouden in het respect van de fundamentele waarden die kern van de rechten van 

de mens vormen: vrijheid, gelijkheid en broederschap ( La Mise en Oeuvre interne de la Convention 

Européenne des Droits de l’Homme, Bruylant, Brussel 1994, p. 2) 

 

Dat de openbare overheid zich passief dienen te onthouden de erkende vrijheid voor de individuen om 

een familieleven te leiden te schaden, maar dat die overheid ook soms op een actieve manier moet 

handelen om de mogelijkheid effectief te maken voor die individuen een familieleven te leiden. ( La Mise 

en Oeuvre interne de la Convention Européenne des Droits de l’Homme, Bruylant, Brussel 1994, p. 2 ; 

en J.VANDELANOTTE, Y HAZECK, Handboek EVRM, 2004 Intersentia p. 140) 

 

Dat het ook duidelijk is dat Voornoemd verdrag in het recht tot het respect van het privé leven het recht 

omvat om met andere mensen verhoudingen op het emotioneel gebied te mogen onderhouden om zijn 

eigen persoonlijkheid te kunnen ontwikkelen. (J. VELU, Convention Européenne des Droits de l’Homme, 

R.P.D.B. Complément, T.VII, Brussel, Bruylant, 1990, P. 536, n° 652 ; F. SUDRE, Droit International et 

européen des Droits de l’Homme, Presse universitaire de France, Paris , 1999, p. 258.) 

 

Dat “de verwijdering van een vreemdeling van aard is om de sociale verhoudingen te breken, die hij in 

het land van verblijf geschapen heeft” (J. VELU, Convention Européenne des Droits de l’Homme, 

R.P.D.B. Complément, T.VII, Brussel, Bruylant, 1990, P. 538, n° 653 ; 

 

Dat dit recht op de bescherming van het familieleven door alle onderdanen in rechte die een familie in 

de feiten vormen opgeroepen kan worden; 

 

Dat het effectief ervaren van een familieleven een voldoende voorwaarde is om van een familieleven te 

mogen spreken in de zin van artikel 8 van voornoemd Verdrag, daar die verhoudingen niet noodzakelijk 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

uit een huwelijk moeten bestaan, maar ook hun oorsprong in andere vormen van familiebanden, zoals in 

casu kunnen vinden; 

 

Dat in deze zin het arrest X, Y en Z van United Kingdom (1997) van Het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens bepaalt dat de notie van “familieleven” zoals die door artikel 8 voorzien wordt niet tot de 

families beperkt blijft die op het huwelijk gegrond worden, maar ook de familiesomvat, die uit 

verhoudingen in feite bestaan; 

 

Dat het waar is dat dit artikel in zijn tweede paragraaf meldt dat er sommige uitzonderingen bestaan wat 

het respect van de eerste alinea betreft, daar iedere inmenging van de Staat niet ipso facto het Verdrag 

voor de bescherming van de Rechten van de Mens schendt; 

 

Dat als een inmenging toch vastgesteld wordt, die met drie voorwaarden geconfronteerd dient te 

worden, die in deze paragraaf voorzien worden: 1. Die inmenging moet door de wet voorzien zijn (test 

van wettelijkheid), 2. Die moet noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (test van 

noodzakelijkheid) en 3. Die moet een wettig doel nastreven (test van wettigheid); 

 

Dat een gerechtelijk toegestane afwijking altijd mogelijk is voor zoverre er een afweging gebeurt van de 

rechten en belangen, terwijl de rechten die in artikel 8 vermeld worden zwaar moeten wegen want die 

staan op een zeer hoge plaats in de hiërarchie van de normen, en dat de nationale bevoegdheden om 

die redenen op een zeer restrictieve manier geïnterpreteerd dienen te worden om van de door het 

Verdrag beschermde rechten af te wijken 5J? VAN DELANOTTE en Y HAECK, Handboek EVRM, op 

cit. 711-712) (vrij van het Frans vertaald); 

 

Dat, zelfs als een door de wet voorziene inmenging bestaat en als die met de in artikel 8 vermelde 

doeleinden overeenkomt, die toch in een democratische samenleving noodzakelijk moet zijn en niet wat 

absoluut noodzakelijk is moet overschrijden; 

 

Dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, om na te zien of een schending in een 

democratische samenleving noodzakelijk is, verschillende principes bepaald heeft, om deze 

noodzakelijkheid op een objectieve manier te onderzoeken (het principe van onweerstaanbaar 

maatschappelijk noodzakelijkheid, het principe van beperkende interpretatie en het principe van 

evenredigheid); 

 

Dat, er krachtens dit principe van evenredigheid geschat dient te worden of er een evenredig verband 

bestaat tussen de schending van het recht enerzijds en het wettig nagestreefd doel anderzijds; 

Dat het gezag dus moet bewijzen dat het ervoor gezorgd heeft een goed even wicht te bewaren tussen 

het nagestreefd doel en de ernst van de schending van het recht van de verzoeker op zijn privé leven en 

zijn familieleven; 

 

Dat het al gevonnist werd dat een maatregel van verwijdering van het grondgebied die een volkomen 

breuk zou betekenen tussen hem en zijn vrouw en zijn twee kinderen een onevenredige maatregel zou 

vertegenwoordigen met het wettig nagestreefd doel. (Zaak Johnston v. Ireland (1986)); 

 

Dat het Hof voor de Rechten van de Mens recent een nieuw criterium ingevoerd heeft, hetzij het 

criterium van subsidiariteit, dat bepaalt dat het gezag alles moet doen om de schendingen van de 

rechten van de burgers te verminderen, door de oplossingen te vergelijken en later zijn doeleinden door 

de voor de rechten van de mens minder zware middel na te streven; 

(HATTOM vs. UNITED KINGDOM, arrest d.d. 2 oktober 2001: PECK vs. UNITED KINGDOM, arrest d.d. 

28 januari 2003); 

 

Dat het gezag dus in overeenstemming met het principe van subsidariteit moet nagaan of er geen 

alternatieve oplossing bestaat om een schending van het recht op een familieleven te vermijden; 

Dat deze alternatieve oplossing in casu duidelijk is, daar het bestaat erin de verzoeker op het 

grondgebied van België te laten verblijven; 

 

Dat de door huidig verzoek bestreden beslissing wel een schending van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de Mens betreft en van artikel 2, g) van Verordening 

604/2013 ;” 
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2.1.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten worden omkleed en 

dat de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met vermelding van de 

toepasselijke reglementaire bepalingen, immers vastgesteld dat de verzoekende partijen reeds een 

asielaanvraag hebben ingediend in Duitsland en dat de Duitse autoriteiten, die reeds een 

terugnameverzoek inwilligden, om die reden en overeenkomstig artikel 18, § 1, b, van de Dublin-III-

Verordening verantwoordelijk zijn voor de behandeling van de asielaanvraag. Er wordt tevens uitvoerig 

uiteengezet op basis van welke vaststellingen werd besloten dat de rechten van de verzoekende 

partijen gegarandeerd zijn en er wordt nader ingegaan op de individuele situatie van de verzoekende 

partijen. Deze motivering kan niet worden afgedaan als een standaardmotivering. De voorziene 

motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat de verzoekende partijen toe om haar rechtsmiddelen 

met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

Evenmin wordt een schending van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 aannemelijk gemaakt, nu de 

verzoekende partijen nalaten uiteen te zetten op welke wijze dit artikel geschonden wordt door de 

bestreden beslissing.  

 

Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. [Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51, 

een asielaanvraag indient], gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van [Europese 

regelgeving die België bindt], over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het asielverzoek. 

[Te dien einde kan in een welbepaalde plaats worden vastgehouden voor de tijd die hiervoor strikt 

noodzakelijk is, […]. 

§ 2. [Zelfs wanneer krachtens de criteria van Europese regelgeving die België bindt, België niet verplicht 

is het verzoek in behandeling te nemen, kan de minister of zijn gemachtigde elk ogenblik beslissen dat 

België verantwoordelijk is om het verzoek te behandelen.] Het verzoek waarvan België de behandeling 

op zich moet nemen, of waarvoor het verantwoordelijk is, wordt behandeld overeenkomstig de 

bepalingen van deze wet. 

§3. Wanneer België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek, richt de Minister of 

zijn gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij [Europese regelgeving die België bindt], tot de 

verantwoordelijke Staat met het verzoek de asielzoeker over te nemen of opnieuw over te nemen. […]” 

 

Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet bevat een louter procedurele verwijzing naar de Europese 

regelgeving die België bindt, in casu de Dublin-III-Verordening. Het loutere akkoord voor terugname 

door Duitsland op zich is geen motief om de verantwoordelijkheid te bepalen, gelet op de arresten 

Ghezelbash (C-63-15) en Karim (C-155-15) van het Hof van Justitie van 7 juni 2016. Echter, de 

gemachtigde van de staatssecretaris heeft zich geenszins beperkt tot een verwijzing naar artikel 51/5 

van de Vreemdelingenwet of naar het feit dat Duitsland de terugname heeft aanvaard maar heeft 

eveneens verwezen naar de artikelen 16.1, 17.1 en 2 en 18.1.b van de Dublin-III-Verordening. Artikel 3. 

2 van de Dublin-III-Verordening bepaalt heel duidelijk dat als op basis van de in de verordening 

vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, het de lidstaat is waar het 

verzoek om internationale bescherming het eerst werd ingediend, die verantwoordelijk is voor de 

behandeling ervan. Bijgevolg dient verwerende partij in de eerste plaats na te gaan of op grond van de 

criteria die worden vermeld in het hoofdstuk III “criteria voor het aanwijzen van de verantwoordelijke 

lidstaat” conform de artikelen 7 tot en met 15 van de Dublin-III-Verordening de verantwoordelijkheid kan 

worden bepaald. Deze artikelen hebben immers betrekking op belangrijke elementen zoals de 
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kwetsbaarheid van niet-begeleide minderjarigen, aanwezigheid van gezinsleden, gezinsprocedure, of 

situaties waarin een lidstaat reeds een visum of visumvrijstelling heeft verschaft, enz. Echter, indien 

geen van deze criteria van toepassing is, valt men terug op de basispremisse dat het de lidstaat is waar 

het verzoek om internationale bescherming het eerst werd ingediend, die verantwoordelijk is conform 

artikel 3. 2 van de Dublin-III-Verordening. 

 

In dit verband voeren verzoekers de schending van artikel 2.g van de Dublin-III-Verordening aan. 

Voormeld artikel luidt als volgt: 

 

“g)„gezinsleden”: voor zover het gezin reeds in het land van herkomst bestond, de volgende leden van 

het gezin van de verzoeker die op het grondgebied van de lidstaten aanwezig zijn: 

— de echtgenoot van de verzoeker of de niet-gehuwde partner met wie een duurzame relatie wordt 

onderhouden, indien in het recht of de praktijk van de betrokken lidstaat niet-gehuwde paren en 

gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld in het kader van diens recht met 

betrekking tot onderdanen van een derde land; 

— de minderjarige kinderen van paren als bedoeld onder het eerste streepje, of van de verzoeker, mits 

zij niet gehuwd zijn, ongeacht of zij volgens het nationale recht wettige, buitenechtelijke of geadopteerde 

kinderen zijn; 

— indien de verzoeker een minderjarige en ongehuwd is, de vader, moeder of andere volwassene die 

krachtens de wet of volgens de praktijk van de lidstaat waar de volwassene aanwezig is, voor de 

verzoeker verantwoordelijk is; 

— indien de persoon die internationale bescherming geniet een minderjarige en ongehuwd is, de vader, 

moeder of andere volwassene die krachtens de wet of volgens de praktijk van de lidstaat waar de 

persoon die internationale bescherming geniet aanwezig is, voor hem verantwoordelijk is;” 

 

In casu maken verzoekers niet aannemelijk dat ze gezinsleden in de zin van artikel 2.g van de Dublin-III-

Verordening in België hebben. Voorts laten ze na uiteen te zetten op welke wijze ze voormeld artikel 

geschonden achten. 

 

Verzoekers voeren vervolgens de schending aan van artikel 25.2 van de Dublin-III-Verordening aan. 

Voormeld artikel luidt als volgt: 

 

“2. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 genoemde termijn van één maand of twee weken, 

staat gelijk met aanvaarding van het verzoek en houdt de verplichting in om de betrokken persoon terug 

te nemen en te zorgen voor passende regelingen voor de aankomst.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt echter dat de Duitse autoriteiten zich akkoord hebben verklaard met de 

terugname van de verzoekende partijen op grond van artikel 18.§1.b van de Dublin-III-Verordening. Dit 

wordt door de verzoekende partijen niet betwist. Bijgevolg is artikel 25 van de Dublin-III-Verordening niet 

van toepassing.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit 

familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekers een beschermenswaardig familie- en gezinsleven 

aanvoeren in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het 

recht op respect voor het familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. In het 

verzoekschrift preciseren verzoekers niet met wie ze een gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vormen. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekers verklaard hebben dat ze een nicht in België 

hebben.                  
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In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

oordeelt dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). In casu brengen verzoekers geen dergelijke elementen 

bij. 

 

Waar verzoekers wijzen op elementen van integratie en stellen dat: “Overwegende dat men rekening 

dient te houden met de goede integratie van de verzoeker op het grondgebied van België. 

Dat het vanzelfsprekend is dat de verzoeker gedurende zijn verblijf in België zich volkomen geïntegreerd 

heeft en veel mensen in het Belgisch socio-cultureel milieu heeft leren kennen; 

 

Dat, als het waar is dat de duur van een verblijf of de integratie in een samenleving in zichzelf geen 

uitzonderlijke omstandigheid betreft die het indienen van een aanvraag tot machtiging van een verblijf 

van meer dan drie maanden op het Belgisch grondgebied rechtvaardigt, het toch niet minder waar is dat 

de integratie al beschouwd werd als een element dat de terugkeer naar het land van herkomst bijzonder 

moeilijk maakt; 

 

Dat een vreemdeling die zo geen, familie noch vrienden in zijn land van herkomst heeft, die op het 

ogenblik van het inleiden van de aanvraag geen nauwe verbanden met dat land heeft, en die in België 

door verenigingen particulieren gesteund wordt, die actief in de samenleving deelneemt, quod in casu, 

op deze manier een graad van integratie in België kan bewijzen die hoger is dan zijn graad van 

integratie in zijn land van herkomst“, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing een beslissing 

betreft die bepaalt welke lidstaat de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van de 

asielaanvraag van verzoekers. Het betreft geen beslissing die volgt op een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Uit geen enkele bepaling van de Dublin-III-

Verordening blijkt dat de verwerende partij bij het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat voor de 

behandeling van de asielaanvraag van verzoekers rekening dient te houden met de integratie en het 

sociaal-cultureel milieu van verzoekers. Voorts stelt vaste rechtspraak van het EHRM dat een privéleven 

dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden 

aanleiding kan geven tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 8 april 2008, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk). Door louter te wijzen op hun integratie en in algemene termen te 

verwijzen naar een sociaal-cultureel milieu in België, maken verzoekers niet aannemelijk dat er 

dergelijke uitzonderlijke omstandigheden in casu aanwezig zijn.  

 

Gelet op hetgeen voorafgaat maken de verzoekende partijen geen schending van artikel 51/5 juncto de 

artikelen 2.g en 25.2 van de Dublin-III-Verordening aannemelijk. Evenmin wordt een schending van 

artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt.  

 

Verzoekers voeren eveneens de schending aan van artikel 71/3, §3, van het Vreemdelingenbesluit, 

maar laten na uiteen te zetten op welke wijze zij menen dat deze bepaling door de bestreden beslissing 

geschonden is. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


