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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 19.374 van 27 november 2008
in de zaak RvV X  II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 21
augustus 2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid van 23 juli 2008 houdende de weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en van advocaat Th. SCHREURS, die loco
advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn.

De ouders van verzoekster dienden op 26 september 2002 een aanvraag in om machtiging
tot verblijf voor hen en hun kinderen. Deze aanvraag werd op 30 mei 2005 geweigerd.

Op 27 september 2005 dient verzoekster een aanvraag in tot machtiging tot verblijf op grond
van (oud) artikel 9, 3de lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).
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Op 26 februari 2008 dient verzoekster een aanvraag in tot vestiging als begunstigde van het
verblijfsrecht. Er wordt een attest van immatriculatie afgeleverd, geldig tot 25 juli 2008.

Op 4 april 2008 wordt in hoofde van verzoekster een bevel tot aanhouding afgeleverd.

Op 23 juli 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een
beslissing houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:

“(…)
Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als
burger van de Unie, in de hoedanigheid van beschikker van bestaansmiddelen. Betrokkene heeft geen
enkel bewijs voorgelegd ter staving van haar aanvraag verklaring tot inschrijving als begunstigde van het
verblijfrecht.

Het recht op verblijf wordt geweigerd om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.
Persoonlijk  gedrag van de betrokkene waardoor haar verblijf ongewenst is om reden van openbare orde
of nationale veiligheid. Betrokkene werd op 04/04/2008 onder aanhoudingsmandaat geplaatst voor de
volgende feiten: mededader, poging tot misdaad, diefstal met geweld of bedreiging.
Betrokkene werd op borgsom vrijgelaten op 23/06/2008.
(…)”

2. Rechtspleging

Verzoekster vraagt het voordeel van de kosteloze rechtsbijstand.

In de huidige stand van zaken heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen
bevoegdheid om zich uit te spreken over een verzoek betreffende het verlenen van de
kosteloze rechtsbijstand.

Op verzoeksters vraag wordt derhalve niet ingegaan.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van het motiveringsbeginsel en in
het bijzonder van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoekster meent dat de administratieve akte onwettig is wanneer zij niet gemotiveerd is of
wanneer zij geen pertinente bewijzen en aanvaardbare motivering ten gronde bevat. Zij stelt
vast dat zij niet zou voldoen aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden als burger van de Unie, zij stelt zich dan meer dan de nodige vragen
‘waarom zij reeds gedurende zeven jaar getolereerd wordt in het land en omdat haar kinderen
hier aan het opgroeien zijn’. Zij vervolgt dat het recht op verblijf haar geweigerd wordt om
reden van openbare orde of nationale veiligheid, zij stelt zich in die context dan de nodige
vragen waarom men haar in vrijheid heeft gesteld. Zij wil ook benadrukken dat het niet kan dat
men foutieve data vermeldt in de akte, dat zij werd vrijgelaten op 23 juli 2008 zonder borgsom
en dit omwille van de redenen dat zij binnen de maand diende te moeten gaan bevallen.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet,
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
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overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, aangezien zij deze aan een
inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Zij heeft dan ook geen belang bij het inroepen van een
mogelijke schending van de formele motiveringsplicht. De toetsing van de formele motivering
brengt in beginsel niet de beoordeling van de inhoud van de motieven met zich mee. In wezen
voert verzoekster de schending van de materiële motiveringsplicht aan. Het middel zal dan
ook verder onderzocht worden vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de
materiële motiveringsplicht, niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die
van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

De Raad stelt vast dat verzoekster de determinerende motieven van de bestreden beslissing
niet betwist. Zij betwist niet dat zij niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het
recht op verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie, in de hoedanigheid van
beschikker van bestaansmiddelen, noch betwist zij dat zij op 4 april 2008 onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst voor de volgende feiten: mededader, poging tot
misdaad, diefstal met geweld of bedreiging. Verzoekster stelt zich enkel de vraag waarom zij
gedurende zeven jaar getolereerd wordt omdat haar kinderen hier aan het opgroeien zijn en
waarom, indien zij geweigerd wordt om reden van openbare orde of nationale veiligheid, men
haar in vrijheid heeft gesteld.

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoekster al zeven jaren illegaal in België verblijft, wat
door verzoekster niet wordt betwist. Verzoekster kan zich dan ook niet beroepen op een
‘gedoogd’ verblijf in België. Het loutere feit dat zij niet ‘manu militari’ verplicht werd om het
grondgebied te verlaten impliceert geenszins dat verzoekster verblijfsrechten kan putten uit
haar illegaal verblijf.

Aangaande de stelling van verzoekster als zou zij zich afvragen waarom zij in vrijheid werd
gesteld, dient de Raad erop te wijzen dat verzoekster onterecht voorhoudt niet te begrijpen
waarom zij in vrijheid werd gesteld, nu zij zelf in haar verzoekschrift aangeeft dat zij in vrijheid
werd gesteld omdat zij moest bevallen. Mocht verzoekster van mening zijn dat de
invrijheidsstelling erop wijst dat er in haar hoofde geen redenen van openbare orde of
nationale veiligheid bestaan, wijst de Raad erop dat het feit dat verzoekster werd vrijgelaten,
niets afdoet aan het feit dat verzoekster effectief op 4 april 2008 onder aanhoudingsmandaat
werd geplaatst voor de volgende feiten: mededader, poging tot misdaad, diefstal met geweld
of bedreiging. Op basis van voormelde feiten, die door verzoekster niet betwist worden, kon
de gemachtigde van de minister op redelijke wijze besluiten tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden op basis van verzoeksters persoonlijk gedrag om reden van
openbare orde of nationale veiligheid. Een schending van de motiveringsplicht wordt niet
aangetoond.

Waar verzoekster nog stelt dat het niet kan dat foutieve data vermeld worden in de bestreden
beslissing, duidt de Raad erop dat het hier louter een materiële vergissing betreft die niet tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden daar er geen discussie bestaat
betreffende het determinerende motief, namelijk dat ‘Betrokkene werd op 04/04/2008 onder
aanhoudingsmandaat geplaatst voor de volgende feiten: mededader, poging tot misdaad, diefstal met
geweld of bedreiging.’
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Het eerste middel is ongegrond.

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoekster meent er toch op te mogen wijzen dat gelet op de omstandigheid dat zij vijf
kinderen opvoedt in België en haar familie hier ook verblijft, zij op zijn minst humanitaire
redenen heeft die niet rechtvaardigen haar uit het land te zetten. Zij is van mening toch te
mogen stellen dat de omstandigheid dat zij ook een vaste verblijfplaats heeft gedurende jaren
er op duidt dat zij alles in het werk stelt om voor haar kinderen het nodige te doen.

Verzoekster kan zich niet dienstig beroepen op artikel 9 van de Vreemdelingenwet, nu de
bestreden beslissing genomen werd naar aanleiding van verzoeksters aanvraag tot verblijf
van meer dan drie maanden als begunstigde van het verblijfsrecht als EU-onderdaan en niet
naar aanleiding van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 van de
Vreemdelingenwet.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat
verzoekster eveneens een aanvraag tot machtiging tot verblijf indiende op grond van artikel
(oud) 9, 3de lid van de Vreemdelingenwet.

Zoals blijkt uit de stukken van het administratief dossier, bracht de Dienst
Vreemdelingenzaken de burgemeester van Zwijndrecht op 25 februari 2008 op de hoogte van
wat volgt:

“(…)
Bovenstaande personen dienden op 13/01/2006 een aanvraag tot regularisatie in om humanitaire
redenen.
Gezien het hier Europese staatsburgers betreft, kunnen zij mogelijks beroep doen op een ander statuut.
Gelieve betrokkenen dan ook uit te nodigen en samen met hen na te gaan of zij in aanmerking komen
om een aanvraag vestiging (bijlage 19) in te dienen.
(…)
Indien zij over bestaansmiddelen zouden beschikken (niet-OCMW) kunnen zij een aanvraag vestiging
doen als begunstigde van het verblijfsrecht, (…)
(…)
Indien zij niet in aanmerking komen voor de vestiging kan natuurlijk  alsnog de aanvraag tot regularisatie
worden bekeken.
(…)”

Gezien de bestreden beslissing terecht werd genomen, zoals blijkt uit de bespreking van het
eerste middel, en de aanvraag tot vestiging van verzoekster van 26 februari 2008 aldus
terecht werd geweigerd, dient verzoekster een beslissing betreffende haar aanvraag op grond
van (oud) artikel 9, 3de lid van de Vreemdelingenwet af te wachten.

Het tweede middel is onontvankelijk.

Waar verzoekster er op wijst dat zij geen vordering tot schorsing indient, wijst de Raad op
artikel 39/82, §3 van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

“Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in één en dezelfde akte
zowel de vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld.
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In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot
nietigverklaring wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring. Is aan deze pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht een
beroep tot nietigverklaring te bevatten.
(…)”

De Raad wijst erop dat verzoekster in haar opschrift zowel een beroep tot nietigverklaring als
een vordering tot schorsing vermeldt, zodat het inleidend verzoekschrift dan ook, conform
artikel 39/82, §3 van de Vreemdelingenwet, als een beroep tot nietigverklaring en een
vordering tot schorsing zal behandeld worden.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat het inderdaad zo is dat, gelet op artikel 39/79 van de
Vreemdelingenwet, elk beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing tot weigering van de
erkenning van het verblijfsrecht van rechtswege schorsend is en dat ten aanzien van
verzoekster geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied gedwongen kan
worden uitgevoerd, tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens
het onderzoek van dit beroep.

Uit voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. Verzoekster heeft geen
middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden. Er is
derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven en twintig november
tweeduizend en acht door:

mevr. J. CAMU,      wnd. voorzitter,
     rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS,     griffier.

De griffier,  De voorzitter,

 M. DENYS.  J. CAMU.


