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 nr. 193 914 van 19 oktober 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2017 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 oktober 2017 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 oktober 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN OVERBEKE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 13 oktober 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden 

als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer 

(…) 

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de volgende artikelen van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, V. G(…), Attaché, geacht de openbare orde 

te kunnen schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan 

diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, poging gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 30/01/2007 

door de Correctionele Rechtbank van Hasselt werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 

1 jaar. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, feit waarvoor 

hij op 04/09/2015 door de Correctionele Rechtbank van Tongeren werd veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van 10 maanden. 

Ingevolge de aard van de door betrokkene gepleegde feiten en hun herhalend karakter concludeert de 

Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers 

evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene 

betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij.  

Betrokkene verklaart in zijn vragenlijst hoorplicht door hem ingevuld op 13/09/2017 dat hij een vrouw 

heeft die woonachtig is in België. Betrokkene verklaart tevens familie te hebben in Nederland waar hij 

geen contact meer mee heeft.  

Bovendien het feit dat de partner van betrokkene in België verblijft, kan niet worden behouden in het 

kader van de bepalingen van artikel 8 §1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft 

gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8 §2 van het EVRM. Uit 

de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het 

privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid, en van 

artikel 44quinquies §1, 3, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal- met braak, inklimming, valse sleutels – poging 

gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 30/01/2007 door de Correctionele Rechtbank van Hasselt werd 

veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar: aan diefstal – met braak, inklimming, valse 

sleutels, feit waarvoor hij op 04/09/2015 door de Correctionele Rechtbank van Tongeren werd 

veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 10 maanden. Er bestaat een risico tot een nieuwe 

schending van de openbare orde.  

Vasthouding: 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid, en artikel 

44septies§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten : 

Gezien betrokkene vatbaar is om de openbare orde te schaden is het derhalve noodzakelijk hem op te 

sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken teneinde zijn effectieve repatriëring te 

verzekeren. 
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In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, V. G(…), Attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de verantwoordelijke van het veiligheidsdetachement van de 

Nationale luchthaven om betrokkene vanaf 18/10/2017 te doen opsluiten.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing  

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing overeenkomstig 

artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) enkel vatbaar 

is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of 

van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het 

gericht is tegen deze beslissing.  

 

3. Over de vordering tot schorsing  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt door de 

verwerende partij niet betwist.   

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. Onder het kopje “Aangaande de gegrondheid van het beroep”, betoogt de verzoekende partij 

als volgt : 

 

“Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden 

beslissing: 

2.1. Eerste middel 

Dat verzoeker bovendien niet definitief veroordeeld is door de Correctionele Rechtbank van Tongeren 

dd. 04.09.2015 (stuk 3). Tegen dit vonnis werd er immers verzet aangetekend door verzoeker dat bij 
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vonnis van de Correctionele Rechtbank van Tongeren dd. 04.10.2017 ongedaan werd verklaard (stuk 

4). 

Echter, hiertegen heeft verzoeker hoger beroep aangetekend zoals onder meer blijkt uit het 

gevangenisbriefje waarin de griffie van de gevangenis te Hasselt dit bevestigt (stuk 5). Op 17.10.2017 

zal het hoger beroep verder worden uitgewerkt middels neerlegging van een bijkomend verzoekschrift 

strekkende tot hoger beroep door de raadsman van verzoeker.  

Op de behandeling van het dossier in graad van verzet dd. 06.09.2017 was verzoeker – die op dat 

ogenblik gedetineerd was in de gevangenis van Hasselt – niet in mogelijkheid om op de zitting aanwezig 

te zijn omwille van ernstige medische problemen (stuk 10). 

Er is bijgevolg sprake van overmacht. 

Om deze reden werd er door verzoeker dan ook hoger beroep aangetekend tegen het vonnis van de 

Correctionele Rechtbank van Tongeren dd. 04.10.2017 waardoor het vonnis van de Correctionele 

Rechtbank van Tongeren dd. 04.09.2015 waarnaar in de beslissing van de DVZ verwezen wordt 

geenszins definitief is.  

Dat hiernaar – en meer bepaald naar het reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging die van de 

veroordeling van verzoeker zou uitgaan – nochtans verwezen wordt om het bevel om het grondgebied 

te verlaten te verantwoorden.  

Dat zulke reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging niet louter blijkt uit het vonnis van de 

Correctionele Rechtbank van Hasselt dd. 30.01.2007 (stuk 2). 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

2.2. Tweede middel 

Dat verzoeker een vaste woonplaats heeft te Beringen (stuk 7). 

Dat verzoeker en zijn partner beiden werk hebben. 

Verzoeker werkt te Eindhoven bij Cremers dakspecialiteiten en verdient € 4.500 bruto per maand (stuk 

9). Zijn partner werkt halftijds in een ijssalon te Koersel.  

Verzoeker heeft derhalve zijn gezinsleven in België opgebouwd en dit dreigt uiteraard mits een bevel om 

het grondgebied te verlaten ernstig te worden verstoord.  

Dat het middel bijgevolg eveneens ernstig is.” 

 

3.3.2.2. Gelet op voormeld betoog gaat de Raad ervan uit dat verzoekende partij in het eerste en 

tweede middel de schending beoogt op te werpen van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.3.2.3. De verzoekende partij betoogt dat een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging niet 

alleen kan blijken uit het vonnis van 30 januari 2007, dat hiervoor echter ook verwezen wordt naar het 

vonnis van de correctionele rechtbank van Tongeren van 4 september 2015. Zij betoogt dat het 

laatstvermelde vonnis geenszins, in tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, definitief is. Zij 

licht toe dat er verzet werd aangetekend tegen dit vonnis, waarna dit verzet bij vonnis van 4 oktober 

2017 ongedaan werd verklaard. Zij wijst erop dat zij hiertegen hoger beroep aangetekend heeft, dat het 

hoger beroep verder zal worden uitgewerkt middels neerlegging van een bijkomend verzoekschrift. Zij 

wijst erop dat bij de behandeling van het dossier in graad van verzet zij niet aanwezig was door 

overmacht, meer bepaald medische problemen.  

 

Ter terechtzitting herhaalt de verzoekende partij hoofdzakelijk haar betoog en wijst er nog op dat 

verwezen wordt naar het vonnis van 4 september 2015, doch verkeerdelijk gesteld wordt dat het gaat 

om diefstal, terwijl het gaat om poging tot diefstal. Zij betoogt voorts dat zij onder voorwaarden zou 

vrijgelaten worden doch dat dit belemmerd wordt door de bestreden beslissing. Zij legt ook nog een stuk 

neer waaruit blijkt dat haar advocaat hoger beroep heeft aangetekend tegen het vonnis van 4 oktober 

2017. 

 

3.3.2.3.1. Vooreerst wijst de Raad erop dat het betoog van de verzoekende partij ter terechtzitting dat 

verwezen wordt naar het vonnis van 4 september 2015, doch verkeerdelijk gesteld wordt dat het gaat 

om diefstal, terwijl het gaat om poging tot diefstal en het betoog dat zij onder voorwaarden zou 

vrijgelaten worden doch dat dit belemmerd wordt door de bestreden beslissing, niet in het oorspronkelijk 

verzoekschrift werd aangehaald. Een nieuw middel kan enkel voor het eerst ontvankelijk worden 

opgeworpen in de loop van de procedure wanneer het niet kon worden aangevoerd in het verzoekschrift 
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omdat de nodige gegevens daartoe niet bekend waren of wanneer het een middel betreft dat de 

openbare orde raakt (cf. RvS 29 mei 2008, nr. 183.534; RvS 21 maart 2002, nr. 104.999; RvS 25 maart 

2002, nr. 105.054; A. WIRTGEN, Raad van State, I. afdeling administratie, Middelen en het ambtshalve 

aanvoeren van middelen in het bijzonder, Brugge, die Keure, 2004, 42-43). In casu zet de verzoekende 

partij niet uiteen waarom zij dit onderdeel van haar middel niet in haar oorspronkelijk verzoekschrift 

uiteengezet heeft, derhalve is dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk. Ten overvloede wijst de 

Raad op wat volgt. 

 

Hoewel de verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij betoogt dat verkeerdelijk gesteld wordt dat 

het in het vonnis van 4 september 2015 gaat om diefstal, terwijl het gaat om een poging tot diefstal, 

toont zij geenszins aan, en ziet de Raad op het eerste zicht niet in, op welke wijze deze materiële 

misslag bij het vermelden van de feiten waaraan de verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt, een 

invloed heeft op de beoordeling door de verwerende partij over het bestaan van het gevaar voor de rust 

van de burgers en voor de handhaving van de openbare orde. De Raad wijst er immers op dat uit het 

vonnis van 4 september 2015 blijkt dat de verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt aan poging tot 

het bedrieglijk wegnemen van goederen, door middel van braak, inklimming of valse sleutels van niet 

nader te bepalen goederen die haar niet toebehoorden, waarbij het voornemen om de misdaad of het 

wanbedrijf te plegen zich geopenbaard heeft door uitwendige daden die een begin van uitvoering van 

die misdaad of dat wanbedrijf uitmaken en alleen ten gevolge van omstandigheden, van de wil van de 

dader onafhankelijk zijn gestaakt of hun uitwerking hebben gemist. Uit voormeld vonnis blijkt eveneens 

dat geoordeeld wordt dat de verzoekende partij zich bevindt in staat van wettelijke herhaling, dat zij 

immers de feiten pleegde nadat zij bij definitief vonnis van 30 januari 2007 werd veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van één jaar voor soortgelijke feiten en voordat vijf jaar verlopen waren voordat zij haar 

straf had ondergaan of sedert deze straf zou verjaard geweest zijn. De verzoekende partij toont 

geenszins aan op welke wijze het feit dat het niet gaat om diefstal doch om poging tot diefstal, de 

beoordeling van het bestaan van het gevaar voor de rust van de burgers en voor de handhaving van de 

openbare orde kan beïnvloeden of op welke wijze dit gegeven zou aantonen dat voormelde beoordeling 

foutief of kennelijk onredelijk is.  

 

Met haar betoog dat zij onder voorwaarden zou worden vrijgelaten maar dat dit belemmerd wordt door 

de bestreden beslissing, toont zij geenszins aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het 

nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van een onjuiste feitenvinding of op kennelijk 

onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. 

 

3.3.2.3.2. De verzoekende partij betwist verder de conclusie dat zij een reële, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde daar deze mede gebaseerd is op de feiten waarvoor 

zij op 4 september 2015 werd veroordeeld en dit om reden dat deze veroordeling niet definitief is. 

 

Het betoog van de verzoekende partij dat zij hoger beroep zal instellen tegen het vonnis van 4 oktober 

2017 van de correctionele rechtbank van Tongeren waarbij haar verzet tegen het vonnis van 4 

september 2015 ongedaan werd verklaard, kan echter geen afbreuk doen aan de motieven van de 

bestreden beslissing, waarbij geoordeeld wordt dat de verzoekende partij geacht wordt de openbare 

orde te kunnen schaden daar haar gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, gelet op de aard van de gepleegde feiten en 

hun herhalend karakter, nu zij zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal met braak, inklimming, valse 

sleutels en poging tot gewone diefstel waarvoor zij op 30 januari 2007 werd veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van één jaar en zij zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal met braak, 

inklimming, valse sleutels waarvoor zij op 4 september 2015 werd veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van tien maanden.  

 

De Raad merkt immers op dat een beroepsprocedure geen schorsende werking heeft ten opzichte van 

de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris. De verzoekende partij maakt geenszins 

aannemelijk waarom de verwerende partij zich, bij het beoordelen van een mogelijke actuele, werkelijke 

en voldoende ernstige bedreiging die de verzoekende partij vormt voor de openbare orde, niet kon 

steunen op de inhoud van het vonnis van 4 september 2015 van de correctionele rechtbank van 

Tongeren. Zij toont geenszins aan dat het onwettig of kennelijk onredelijk zou zijn waar de verwerende 

partij, op het ogenblik dat zij een beoordeling maakt van het feit of het gedrag van de verzoekende partij 

een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving, verwijst naar een strafrechtelijke veroordeling van 4 september 2015 door de correctionele 

rechtbank van Tongeren tot een gevangenisstraf van 10 maanden. Het feit dat de verwerende partij 

verkeerdelijk zou oordelen dat het om een ‘definitieve’ veroordeling gaat doet hieraan geen afbreuk. De 
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verzoekende partij toont niet aan dat strafrechtelijke veroordelingen niet mee kunnen betrokken worden 

in de overwegingen betreffende het feit of het gedrag van de verzoekende partij een actuele, werkelijke 

en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. De 

verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat enkel definitieve strafrechtelijke veroordelingen kunnen 

betrokken worden in de beoordeling. Het feit dat er nog geen strafrechtelijke veroordeling is, die kracht 

van gewijsde heeft, verhindert de gemachtigde niet om op basis van de feiten en omstandigheden die 

tot de veroordeling hebben geleid op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen te nemen. Ook het vermoeden 

van onschuld belet niet dat de verwerende partij op grond van een eigen onderzoek een standpunt 

inneemt met betrekking tot het gedrag van de betrokken vreemdeling in het licht van feiten die nog niet 

tot een - definitieve - strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 

14 juli 2008, nr. 185.388).  

 

De verzoekende partij maakt aldus op het eerste zicht niet aannemelijk dat de verwerende partij foutief 

of op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten dat de verzoekende partij geacht wordt de openbare 

orde te kunnen schaden daar haar gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, gelet op de aard van de gepleegde feiten en 

hun herhalend karakter. 

 

3.3.2.4. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij dat zij in Beringen een vaste woonplaats 

heeft, dat zij en haar partner beiden werk hebben, dat zij in Eindhoven werkt en 4500 euro bruto 

verdient per maand en haar partner halftijds werkt in Koersel, dat zij derhalve een gezinsleven heeft 

opgebouwd in België en dit dreigt te worden verstoord door het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Met dergelijk betoog toont de verzoekende partij echter geenszins aan dat de motieven van de 

bestreden beslissing kennelijk onredelijk of foutief zijn. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt 

dat de verwerende partij het bestaan van het gezinsleven van de verzoekende partij erkent, evenals lijkt 

te erkennen dat het gezinsleven wordt verstoord, doch motiveert dat het feit dat de partner van de 

verzoekende partij in België verblijft niet kan weerhouden worden in het licht van artikel 8 van het 

EVRM, daar de verzoekende partij inbreuken heeft gepleegd op de openbare orde zoals bedoeld in 

artikel 8, tweede lid van het EVRM, bepaling waaruit blijkt dat het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven niet absoluut is. De verzoekende partij weerlegt, noch ontkracht met haar betoog deze 

motieven die betrekking hebben op het gezinsleven.  

 

3.3.2.5. Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt.  

 

De middelen zijn niet ernstig. 

 

3.4. Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, §2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, §1 PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. CALIKOGLU N. VERMANDER 

 


