|betwistingen

Arrest

nr. 193 932 van 19 oktober 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 18 april 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 3 april 2017 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies) en van de beslissing van diezelfde gemachtigde van 3 april 2017 tot afgifte van een
inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 september 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 21 oktober 2015 wordt voor de verzoeker te Tielt een aankomstverklaring opgesteld.

1.2. Op 15 december 2015 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in zijn
hoedanigheid van echtgenoot van mevr. R.S., die de Macedonische nationaliteit heeft en tot een

voorlopig verblijf werd gemachtigd sedert 24 april 2014 en voor twee jaar verlengd bij beslissing van 8
juli 2015. (bijlage 41bis)
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1.3. Op 2 juni 2016 wordt de in punt 1.2. bedoelde aanvraag geweigerd. De gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) beslist met name tot de weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14).

1.4. Op 3 april 2017 maakt de verzoeker het voorwerp uit van een politiecontrole op zwartwerk.

1.5. Op 3 april 2017 beslist de gemachtigde tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering.

Het betreft de eerste bestreden akte. Zij werd aan de verzoeker, onder de vorm van een bijlage
13septies, ter kennis gebracht op 3 april 2017 en is als volgt gemotiveerd:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Aan de heer

naam: M.

voornaam: D.

geboortedatum: (...)7988

geboorteplaats: K.

nationaliteit: Macedonié (voorm. Joegoslavische Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenaquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige uitoefent, zonder in het bezit te zijn van de
daartoe vereiste machtiging

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83,3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde.
Artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. (PV VU55L302992/2017 van de politiezone van PZ
Westkust). Gezien het winstgevend karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 09/06/2016. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Bovendien het feit dat de partner en de kinderen van betrokkene in Belgié verblijven, kan niet worden
behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene
inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van
het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.
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Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenaquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. (PV VU55L302992/2017 van de politie zone van PZ
Westkust.)

Gezien het winstgevend karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de open openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 09/06/16. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 09/06/2016. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Macedonié.”

1.6. Nog op 3 april 2017 beslist de gemachtigde tot de afgifte van een inreisverbod van drie jaar.

Dit inreisverbod is de tweede beslissing. Zij werd aan de verzoeker, onder de vorm van een bijlage
13sexies, ter kennis gebracht op 3 april 2017 en is als volgt gemotiveerd:

“Aan de Heer:

naam: M.

voornaam: D.

geboortedatum: (...)1988

geboorteplaats: K.

nationaliteit: Macedonié (Voorm. Joegoslavische Rep.)

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,
voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te

begeven.

De beslissing tot verwijdering van 03/04/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod (2)
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REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

~ 1°voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
~ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. (PV VU55L302992/2017 van de politie zone van PZ
Westkust.) Gezien het winstgevend karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 09/06/2016. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Bovendien het feit dat de partner en de kinderen van betrokkene in Belgié verblijven, kan niet worden
behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8 81 van het EVRM aangezien betrokkene
inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van
het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op
eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. (PV VU55L302992/2017 van de politie zone van PZ
Westkust.) Gezien het winstgevend karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al dit
element en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en
sociale belangen, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

2. Over de rechtspleging

2.1. De verzoeker heeft de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad),
overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet), er tijdig van in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen.

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de
vreemdelingenwet.

2.2. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. De procedure is
derhalve kosteloos. Er kan daarom a fortiori niet worden ingegaan op de vraag van de verweerder om
de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. De eerste bestreden akte

Uit de bewoordingen van de eerste bestreden akte (bijlage 13septies) blijkt dat deze drie onderscheiden
beslissingen omvat, met name een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied onmiddellijk

te verlaten, een beslissing tot terugleiding naar de grens en een beslissing tot vasthouding.

3.1.1. De beslissing tot vasthouding
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Ambtshalve dient te worden opgemerkt dat de vordering niet ontvankelijk is in de mate dat zij gericht is
tegen de beslissing tot vrijheidsberoving die in de tweede bestreden akte vervat zit. De tweede
bestreden akte (bijlage 13septies) houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals
bedoeld in artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

Voormeld wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de
wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1
van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de
bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr.
92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr.
165.470).

Het beroep is niet ontvankelijk voor zover het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding, vervat in de
tweede bestreden beslissing.

3.1.2. De beslissing houdende bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten en de beslissing tot
terugleiding naar de grens

De verweerder werpt in de nota met opmerkingen een exceptie op van gebrek aan belang voor zover
het beroep gericht is tegen de eerste bestreden akte, met name de bijlage 13septies van 3 april 2017.

De verweerder betoogt dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 4 mei 2017 zonder
verzet is vertrokken naar zijn land van herkomst, zodat de bijlage 13septies werd uitgevoerd, waardoor
de verzoeker niet aantoont over het rechtens vereiste belang te beschikken bij het aanvechten van deze
beslissing.

Artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van
diezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of van een belang. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
blijkt dat het de uitdrukkelike wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State.

Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden
teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-
2006, nr. 2479/001, 116-117). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang
persoonlijk, rechtstreeks, actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoeker gegriefd is door de
door hem bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren. Het belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot
nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad (RvS 14 november
1997, nr. 69.601; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528).

De aard van het belang kan weliswaar evolueren, maar de verzoeker moet minstens aannemelijk maken
dat de vernietiging hem een concreet voordeel oplevert. Wanneer er twijfel rijst omtrent verzoekers
belang, komt het hem toe aan de Raad alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen
aantonen dat hij in de concrete omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft
(RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).
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De Raad stelt met de verweerder vast dat er zich in het administratief dossier inderdaad een stuk
bevindt waaruit blijkt dat de verzoeker op 4 mei 2017 zonder verzet is vertrokken met een vlucht naar
Skopje, Macedonié&, via Istanboel.

De vraag rijst dan ook welk concreet voordeel de verzoeker thans nog kan halen uit de vernietiging van
het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en de bijhorende terugleiding naar de grens, nu
deze beslissingen reeds hun volledige uitvoering heeft gehad en de rechtstoestand van de verzoeker
thans niet langer beinvioeden.

Ter terechtzitting werd gevraagd het actueel belang bij het onderhavige beroep tegen de eerste
bestreden akte toe te lichten. De advocaat van de verzoeker stelt zich te gedragen naar de wijsheid van
de Raad inzake het actueel belang bij de vernietiging van de bijlage 13septies. Bijgevolg dient te worden
vastgesteld dat geen enkele toelichting wordt verschaft omtrent het belang dat de verzoeker in de
gegeven omstandigheden, nadat hij reeds werd verwijderd naar haar land van herkomst, nog heeft bij
de nietigverklaring van het bestreden bevel en de terugleiding naar de grens.

De Raad merkt dan ook op dat de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en de
beslissing houdende terugleiding naar de grens hun volledige uitvoering hebben gekregen doordat de
verzoeker op 4 mei 2017 werd verwijderd naar Macedonié. De genoemde beslissingen zijn zodoende uit
het rechtsverkeer verdwenen en de verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat een nietigverklaring
van deze beslissingen hem thans nog tot voordeel kan strekken.

Het beroep is in die mate dan ook niet ontvankelijk, bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.
3.1.3. Het beroep is derhalve onontvankelijk ten aanzien van de eerste bestreden akte.
3.2. De tweede bestreden beslissing.

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verweerder dat uit de nieuwe gegevens die als antwoord op
de vraag in de beschikking van 4 augustus 2017 werden overgemaakt op 19 september 2017 blijkt dat
de verzoeker, nadat hij in mei 2017 gerepatrieerd werd, op 29 augustus 2017 de opheffing heeft
gevraagd van het inreisverbod en dat op deze vraag is gereageerd op 31 augustus waarbij de verzoeker
werd verzocht om alle mogelijke bewijsstukken voor te leggen waaruit kan blijken dat hij voldoet aan de
voorwaarden voor de gezinshereniging. De advocaat van de verweerder vraagt zich af of er nog wel
belang is bij een eventuele nietigverklaring van het inreisverbod wanneer inmiddels de opheffing werd
gevraagd en er dus parallelle procedures lopen zodat het belang per definitie vervalt.

De Raad merkt op dat de aldus ter terechtzitting opgeworpen exceptie niet werd opgeworpen in de nota
met opmerkingen.

Het dient te worden benadrukt dat de procedure voor de Raad schriftelijk is en dat artikel 39/60 van de
vreemdelingenwet bepaalt dat geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het
verzoekschrift of in de nota uiteengezet zijn.

Bovendien dient erop te worden gewezen dat excepties zonder voorbehoud moeten worden
geformuleerd en dat zij gestaafd moeten zijn met concrete feitelijke en juridische bewijsgegevens (cfr.
RvS 16 februari 2012, nr. 218.019, NV A&J VERSTRAETE; RvS 27 januari 2011, nr. 210.760, BVBA
ANTWERPSE VETCENTRALE VADA; RvS 22 januari 2008, nr. 178.814, BVBA D’'CATALAN WINES).
De vraag naar het belang die de advocaat van de verweerder ter terechtzitting formuleert waarbij in
vage termen wordt gesteld dat het verzoek tot opheffing van het inreisverbod per definitie het belang bij
de vernietiging ervan doet teloor gaan omdat er parallelle procedures lopen, zonder echter concreet te
duiden op welke manier er voor de verzoeker geen concreet voordeel meer zou zijn verbonden aan de
eventuele vernietiging van het inreisverbod, voldoet hieraan niet.

De ter terechtzitting opgeworpen exceptie is onontvankelijk.

Bovendien kan de advocaat van de verzoeker worden gevolgd waar hij ter terechtzitting argumenteert
dat zijn belang bij de vernietiging behouden blijft zolang er geen definitieve beslissing is inzake het
verzoek tot opheffing. Immers blijkt uit de door de verweerder verstrekte gegevens geenszins dat het
bevoegde bestuur reeds daadwerkelijk zou zijn overgegaan tot de opheffing van het bestreden
inreisverbod. Het staat dan ook vast dat dit inreisverbod voor de verzoeker nog steeds rechtsgevolgen
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sorteert. De Raad ziet dan ook niet in dat de eventuele vernietiging ervan, hetgeen inhoudt dat het
inreisverbod met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer wordt genomen, de verzoeker niet langer
tot voordeel zou kunnen strekken.

3.3. Gelet op de onontvankelijkheid van het beroep in de mate dat het gericht is tegen de eerste
bestreden akte (bijlage 13septies), kunnen de in het verzoekschrift opgeworpen middelen verder dan
ook enkel worden onderzocht en besproken voor zover ze gericht zijn tegen de beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies), hierna “de bestreden beslissing”
genoemd.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 6 en 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te New
York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de
artikelen 16 en 18 van het Kinderrechtenverdrag, van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van het daarin vervatte hoorrecht als algemeen
beginsel van het Unierecht, van de artikelen 74/13 en 74/14 van de vreemdelingenwet, van de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van de motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, en van het evenredigheidsbeginsel.

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht:

“A. Eerste middel : Schending van het art. 6 en 8 E.V.R.M., van de art. 16 en 18 van het
Kinderrechtenverdrag, van het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
van de art. 74/13 en 74/14 Vw., van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991), van de motiverings- en de
zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel, de rechten van verdediging, en van het
evenredigheidsbeginsel.

Al

Dat verzoeker van oordeel is dat het hem betekende bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod in strijd is met de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel,
het evenredigheidsbeginsel en de rechten van verdediging.

Dat immers het verzoeker betekend bevel gemotiveerd wordt verwijzende naar het feit dat hij op
zwartwerk betrapt werd.

Dat echter verzoeker door verweerder onmiddellijk een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod van 3 jaar wordt betekend zonder dat hij voorafgaandelijk het recht heeft gehad om zich te
verdedigen tijdens een verhoor en tijdens een eerlijk proces.

Dat geenszins verzoeker onmiddellijk een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van 3
jaar kan worden betekend zonder dat wordt rekening gehouden met verzoekers rechten van
verdediging en met het art. 6 E.V.R.M.

Dat derhalve geenszins verzoeker onmiddellijk een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod van 3 jaar kan worden betekend zonder dat wordt gemotiveerd waarom geen rekening
dient te worden gehouden met de verklaringen van verzoeker en de goeder trouw in zijn hoofde.

A2

Dat verweerder als reden voor het bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn voor vrijwillig
vertrek en het inreisverbod voor een duur van drie jaren stelt dat er sprake is van van een gevaar voor
de openbare dorde.

Dat evenwel de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest dd. 14 juni 2016 (nr. 169.732)
reeds, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, heeft geoordeeld dat, opdat een gevaar
voor openbare kan worden weerhouden, het niet volstaat dat er er sprake was van een wetsovertreding
en de hiermee gepaard gaande veroordeling van de maatschappelijk orde.

Opdat een gevaar voor openbare kan worden weerhouden moet er ook sprake zijn van een «werkelijke,
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actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast »
en mag niet op automatische wijze worden besloten op basis van de vaststelling dat er sprake was van
een wetsovertreding, aldus de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest dd. 14 juni 2016.

Verzoeker stelt in casu vast dat uit de bestreden beslissingen niet blijkt of verweerder op basis van de
vaststelling van de wetsovertreding (niet bezitten van een arbeidskaart/beroepskaart) heeft beoordeeld
of afgewogen in welke mate er ook sprake is van een « werkelijke, actuele en voldoende ernstige
bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast of van een risico op een nieuwe
schending van de openbare orde ».

In casu blijkt niet of er een voldoende individueel onderzoek of enige concrete betrachting om het
evenredigheidsbeginsel te eerbiedigen heeft plaatsgevonden.

A3

Art. 74/13 Vw. stelt het volgende : “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister
of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Het artikel 74/13 Vw. is een gedeeltelijke omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.

Dat geenszins door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in de verzoeker
betekende beslissingen dd. 3.04.2017 op een afdoende manier werd gemotiveerd waarom in casu
geen rekening dient te worden gehouden met het gezins-en familieleven van verzoeker in Belgié en
met het hoger belang van zijn twee minderjarige kinderen.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd evenmin verzoeker gehoord
aangaande zijn gezins-en familieleven en zijn minderjarige kinderen in Belgié.

Verzoeker wil dienaangaande verwijzen naar de vaststelling dat het hoorrecht een algemeen beginsel
van het Unierecht is dat lidstaten moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen.

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing.

In casu werd verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod voor 3 jaar
betekend zodat hij sowieso en in elk geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, voorafgaandelijk door de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie diende gehoord te worden.

De artikelen 7 en 74/14 Vw., waarop het bevel om het grondgebied te verlaten, is een gedeeltelijke
omzetting van het artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG van 16.12.2008.

Wanneer de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de Terugkeerrichtlijn toepast,
zoals hier dus het geval is, moet hij het Handvest van de Grondrechten van de EU respecteren.

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie nagelaten het in artikel 41
van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren vooraleer een individuele beslissing te nemen die
in het nadeel van verzoeker, zijn echtgenote en zijn twee minderjarige kinderen is.

Het horen van verzoeker is in casu uitermate belangrijk geweest gezien zijn echtgenote, die in Belgié
woont en werkt, en gezien zijn twee minderjarige kinderen die eveneens in Belgié wonen.

Uit de verzoeker op 3.04.2017 betekende beslissingen blijkt dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie hiervan onvoldoende rekening mee heeft gehouden.

Dat er derhalve sprake is van schending van het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie, van het art. 74/13 Vw., van de art. 16 en 18 van het Kinderrechtenverdrag, van de
artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet van
29 juli 1991) en van de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht.

A4
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Dat in casu de bestreden beslissing (inreisverbod) stelt dat een inreisverbod van 3 jaar in casu
‘proportioneel is”.

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht en van het
redelijkheidsbeginsel.

Dat het inreisverbod enkel motiveert dat een termijn van 3 jaar wordt opgelegd omdat verzoeker geen
gevolg heeft gegeven aan het de hem vroegere betekende bevel om het grondgebied te verlaten en
zonder te vereiste machtiging te werken in Belgié.

Een dergelijke motivering is evenwel geenszins pertinent nu zij geenszins rechtvaardigt waarom een
inreisverbod met een termijn van 3 jaar noodzakelijk is en eenzelfde resultaat niet kan bereikt worden
door een andere, minder lange termijn.

Verweerder beschikt immers dienaangaande over een discretionaire bevoegdheid terzake, doch in de
bestreden beslissing wordt gewoonweg, volledig willekeurig en zonder enige duidelijke motivering
toepassing gemaakt van een termijn van 3 jaar.

Verzoeker woont immers in Belgié samen met zijn echtgenote en hun twee minderjarige kinderen,
redenen waarom het voor hem niet evident is om Belgié te verlaten.

In casu is deze motivering inzake de duur van de het opgelegde inreisverbod niet op een afdoende en
volstrekt willekeurige manier gebeurd.

Door een dergelijk gebrek aan duidelijke motivatie is de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht dan
ook geschonden, zodat de bestreden beslissing en inzonderheid het inreisverbod dient vernietigd te
worden.

Verzoeker verwijst dienaangaande naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd.
9.12.2014 nr. 134 781 waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat een motivering inzake de duur van de het
opgelegde inreisverbod is, aangezien verweerder een keuzemogelijkheid heeft, in regel wel vereist is.

Een eenvoudige verwijzing naar de schending van de openbare orde, zonder enige concrete
beoordeling of afweging, kan geenszins als een afdoende motivering beschouwd worden (cf. supra).

4. 2. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het
proportionaliteitsbeginsel.

Het middel wordt als volgt onderbouwd:

“B. Tweede middel : Schending van 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de Rechten
van de Mens en de fundamentele vrijneden (ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 maart 1950) en van het proportionaliteitsbeginsel.

Dat dient te worden vastgesteld dat verzoeker te Tielt samenwoont met zijn echtgenote en hun twee
minderjarige kinderen, die over verblijfsrecht in Belgié beschikken.

Dit zijn feiten welke verweerder niet zomaar kan wedfilteren.

Dat het betekenen van een bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod enkel en alleen
verwijzende naar verzoekers vroegere bevel om het grondgebied te verlaten en verzoekers niet
bezitten van een abeidskaart-beroepskaart, een aantasting vormt van het recht op een menswaardig
bestaan en het recht op de bescherming van het gezins-en privé-leven en volledig ingaat tegen de
belangen van verzoekers echtgenote en hun twee minderjarige kinderen

Dat de verzoekers betekende beslissingen, welke een breuk veronderstellen van de diepe en
harmonieuze, sociale en affectieve banden welke verzoeker heeft geweven in Belgié sedert zijn
aankomst, een maatregel uitmaakt die buiten verhouding staat met het nagestreefde legitieme doel en
derhalve strijdig is met het art. 8 E.V.R.M.

Dat er in casu geen enkele grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij verzoeker,
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zijn echtgenote en hun kinderen wordt veroorzaakt door het feit dat verzoeker het land dient te verlaten
(en gedurende drie jaar niet kan terugkeren) en het door de Dienst Vreemdelingenzaken nagestreefde
legitieme doel (belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen).

Dat de bestreden beslissingen in strijd zijn met het art. 8 E.V.R.M. en met het proportionaliteitsbeginsel.
Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht poogde te vinden tussen het beoogde doel en de
ernst van de inmenging. Evenmin blijkt dat verweerder een grondige belangenafweging deed met
betrekking tot de huidige gezinssituatie van verzoeker in Belgié.

Dat uit de bestreden beslissingen nergens blijkt dat verweerder op een afdoende manier heeft rekening
gehouden met verzoekers echtgenote, die in Belgié tewerkgesteld is (cf. stuk 3) en zijn twee in Belgié
geboren kinderen.

De stelling dat het recht op eerbiediging van het privé-en gezinsleven niet absoluut is kan geenszins als
een afdoende motivering beschouwd worden.

4.3. De verweerder repliceert in één verweermiddel op de beide door de verzoeker aangevoerde
middelen.

Het verweer wordt als volgt toegelicht:

‘De verwerende partij behandelt beide middelen tezamen en heeft de eer te antwoorden dat de bijlage
13septies en de bijlage 13sexies melding maken van het feit dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven
aan een vroegere beslissing tot verwijdering. De bijlage 13septies werd aldus onder meer gesteund op
artikel 74/14 83, 4° van de vreemdelingenwet en werd de bijlage 13sexies onder meer gesteund op
artikel 74/11, 81, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoeker betwist niet dat hij geen gevolg
heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, waardoor die vaststelling, die
steunt vindt in de stukken van het administratief dossier, volstaat om de bestreden beslissing te
schragen naar recht. Verzoeker gaat zelfs niet in op voormelde motivering. Het betoog betreffende de
schending van de openbare orde kan geen afbreuk doen aan het andere motief dat vermeld wordt in de
bestreden beslissingen en dat door verzoeker onbesproken wordt gelaten.

Uit een lezing van de bestreden beslissingen blijkt dat er wel degelijk gemotiveerd werd omtrent artikel
8 EVRM en werd geoordeeld dat het feit dat de partner en de kinderen in Belgié verblijven, niet
behouden kan worden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien er
inbreuken werden begaan die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882
EVRM. Er werd tevens gemotiveerd dat het recht op eerbiediging van het gezinsleven voorzien in
artikel 8 EVRM niet absoluut is. Verzoeker toont niet aan dat dit niet correct zou zijn.

Bovendien werd verzoeker wel degelijk de kans geboden om elementen aan te brengen die een ander
licht zouden kunnen werpen op de bestreden beslissing. Uit het administratief dossier blijkt immers dat
verzoeker op 6 april 2017 een vragenlijst werd overhandigd in het kader van het hoorrecht en dat er
hiervan op 26 april 2017 een evaluatie werd opgesteld. De evaluatie luidt onder meer als volgt:

“(...)Gezien het persoonlijk gedrag van betrokkene (...) is een verwijdering van het grondgebied / een
inreisverbod gerechtvaardigd, conform artikel 8, lid 2 EVRM, (...) Gezien het winstgevend karakter van
dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden; Betrokken heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten (...).
Bovendien het feit dat de partner en de kinderen van betrokkene in Belgié verblijven, kan niet worden
behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene
inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2van
het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.

2) Betrokkene geeft aan zieke te zijn /(...)

a. Op basis van een evaluatie door de medische dienst van het centrum / de consulterende arts voor de
woonunit, werd vastgesteld dat betrokkene fit to fly is

3) Betrokkene geeft aan niet naar zijn/ haar herkomstland te kunnen terugkeren:

a. De redenen die betrokkene aangeeft, vormen geen beletsel voor de terugkeer en vormen geen
schending van artikel 3 / artikel 8 EVRM;(...)”
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt terzake:

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvloeden (zie met name
arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. 1-5093, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 83, en 21 december
2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punten 64 en 65).”

(HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)

Uit voorgaande volgt dat verzoeker wel degelijk de mogelijkheid werd geboden om zijn standpunt
kenbaar te maken en dat het bestuur oordeelde dat de door hem aangebrachte elementen geen
afbreuk doen aan de genomen bijlage 13septies en 13sexies. Verzoeker heeft derhalve de mogelijkheid
gehad om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken.

De verwijzing van verzoeker naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin
verwezen wordt naar artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn en de afwezigheid van de termijn voor vrijwillig
vertrek, is niet dienstig, nu het gevaar voor de openbare orde werd aangewend bij de beoordeling van
artikel 8 EVRM. Uit artikel 8 EVRM kan niet worden afgeleid dat er sprake zou moeten zijn van een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving
aantast om toepassing te maken van het tweede lid.

Waar verzoeker stelt dat er geen afdoende motivering werd voorzien m.b.t. de termijn van het
inreisverbod, dient te worden opgemerkt dat in het inreisverbod wel degelijk gemotiveerd werd waarom
geopteerd werd voor een termijn van drie jaar, namelijk omdat verzoeker niet getwijfeld heeft om de
zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Daarnaast werd gewezen op het belang van de
immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en sociale belangen. Tevens werd
rekening gehouden met artikel 8 EVRM En dienaangaande gemotiveerd en op grond van die analyse
werd geoordeeld dat een inreisverbod van drie jaar proportioneel is. Verzoeker toont niet aan dat er
elementen zijn die een termijn van drie jaar niet zouden rechtvaardigen.

Waar verzoeker een schending voorhoudt van de beginselen van behoorlijk bestuur, toont hij deze niet
in concreto aan. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Waar hij een schending opwerpt van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet laat hij na aan te tonen met
welk element geen rekening zou zijn gehouden bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. Een
schending van voormeld artikel werd niet aannemelijk gemaakt.

Artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond
waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103,
26 maart 2002).
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De bestreden beslissingen vermelden duidelijk de wetsbepalingen en de feitelijke motieven op grond
waarvan zij werden genomen.

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn
verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

“Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene
een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het
zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het
verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht;”

(R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/X1V-14.428)

De middelen zijn ongegrond.”

4.4. De thans bestreden beslissing betreft een inreisverbod van drie jaar dat werd opgelegd met
toepassing van artikel 74/11, tweede lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet. De verzoeker voert onder
meer aan dat hij niet werd gehoord alvorens hem dit inreisverbod werd opgelegd. Hij voert in dit kader
de schending aan van artikel 41 van het Handvest en van het hoorrecht als algemeen beginsel van
Unierecht dat in dit artikel vervat ligt.

Vooreerst dient te worden opmerkt dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt dat dit
artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de
Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8 67). De verzoeker kan zich te dezen dan ook
niet dienstig beroepen op een schending van artikel 41 van het Handvest op zich.

Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter wel integraal deel uit van de
eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel beginsel van Unierecht is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., 8. 81; HvJ 5 november 2014, C- 166/13, Mukarubega, 8§ 45, HvJ 11
december 2014, C-249/13, Boudjlida, 88 30 en 34). Dit hoorrecht dient dan ook niet enkel door de
instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het
Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die
binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een
dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het
Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303). Zie ook HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86.)

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11
december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida,
§31). De verzoeker kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur aanvoeren.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
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genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op
het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde
van de Unie. Vaste rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere
procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken
persoon ongunstig kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar
aangehaalde rechtspraak).

In casu wordt aan de verzoeker een inreisverbod opgelegd in toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede
lid van de vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat aan de verzoeker gedurende drie jaar de
toegang tot en het verblijf op het grondgebied van Belgié alsook dat van de lidstaten van de Europese
Unie, met uitzondering van het Verenigd Koninkrijk en lerland, en de vier geassocieerde staten, wordt
ontzegd. Het staat buiten twijfel dat het opleggen van een inreisverbod een bezwarend besluit betreft
dat de belangen van de verzoeker ongunstig kan beinvioeden.

De Raad wijst er voort op dat Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel 11
van richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). (Parl.St. Kamer,
2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Nu het opleggen van een inreisverbod kadert in de tenuitvoerlegging
van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn, wordt hiermee dus uitvoering gegeven aan Unierecht.

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest is in casu derhalve van toepassing.

Om te onderzoeken of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moeten de specifieke
omstandigheden van elk geval in ogenschouw worden genomen, met name de aard van de betrokken
handeling, de context van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen
(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen
van een inreisverbod moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht
door het Unierecht, met name de Terugkeerrichtlijn, zijn vastgesteld.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het
effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van
uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag
doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EG (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 35-36).

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van
de Terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten
vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit
hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37).

De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de
besluitvorming inzake het opleggen van een inreisverbod moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen

van de schending van dit hoorrecht door nationale regelgeving zijn vastgesteld.

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, het hoorrecht
voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de Terugkeerrichtlijn.
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In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld
door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval, en artikel 74/11, § 2, tweede
lid van de vreemdelingenwet dat bepaalt dat de minister of zijn gemachtigde zich kan onthouden van het
opleggen van een inreisverbod in individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat
men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een inreisverbod wordt opgelegd
aangezien niet kan worden ontkend dat een besluit tot het opleggen van een inreisverbod de belangen
van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden.

In het kader van artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingwet houdt het hoorrecht voorts in dat de
administratie met de nodige aandacht kennis neemt van de opmerkingen van de vreemdeling door alle
relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken.

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding
hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van
algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in
aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de
gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146, 8 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Om een voormelde onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker in casu specifieke omstandigheden
had kunnen aanvoeren die, na een individueel onderzoek, het al dan niet afleveren van een inreisverbod
en van de geldingstermijn van drie jaar hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13
PPU, M.G. e.a., § 40).

In casu stelt de verzoeker dat hij niet werd gehoord alvorens hem een inreisverbod van drie jaar op te
leggen. Het uitoefenen van het hoorrecht is volgens de verzoeker in casu net van groot belang nu hij
een echtgenote heeft die in Belgié woont en werkt alsook twee minderjarige kinderen. In het kader van
de in het tweede middel aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM benadrukt de verzoeker
nog dat zijn echtgenote en kinderen een regelmatig verblijf hebben in Belgié en dat hij met hen
samenwoont. De Raad stelt vast dat deze argumentatie steun vinden in de stukken van het
administratief dossier. De verzoeker stelt tevens dat reeds uit de motieven van de bestreden beslissing
blijkt dat niet afdoende rekening werd gehouden met zijn gezins- en familieleven in Belgié en met het
hoger belang van zijn twee minderjarige kinderen. In het tweede middel specifieert de verzoeker deze
kritiek en stelt hij dat er geen enkele grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed dat aan
hem en aan zijn echtgenote en hun kinderen wordt veroorzaakt doordat de verzoeker gedurende drie
jaar niet kan terugkeren en het met de beslissing nagestreefde doel.
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De Raad stelt vast dat de verweerder geenszins betwist dat de verzoeker omtrent het op te leggen
inreisverbod niet voorafgaandelijk werd gehoord door zijn diensten. Uit de stukken van het administratief
dossier blijkt wel dat de verzoeker door de politie werd gehoord, doch uit het “administratief verslag:
zwartwerk” van 3 april 2017 dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt geenszins dat de
verzoeker in de mogelijkheid werd gesteld om zijn specifieke gezins- en familiale situatie toe te lichten in
het kader van het voornemen om hem een inreisverbod van meerdere jaren op te leggen. De
opgenomen verklaringen handelen voornamelijk enkel over de betrapping op zwartwerk, waarbij de
verzoeker weliswaar zijdelings ook verklaarde dat hij hier een vrouw en twee kinderen heeft doch
waarbij deze laatste verklaringen geenszins kaderen in de besluitvormingsprocedure inzake het
opleggen van een inreisverbod maar enkel in het kader van de betrapping op zwartwerk. Het blijkt dan
ook niet dat de verzoeker op dat moment op relevante wijze werd gehoord in het kader van de thans
bestreden verblijfsrechtelijke maatregel, met name het inreisverbod van drie jaar.

Dit klemt des te meer nu de verzoeker, zoals blijkt uit de stukken van het administratief dossier en zoals
blijkt uit het verweer in de nota met opmerkingen, slechts na het treffen van het bestreden inreisverbod
werd gehoord door de diensten van de verweerder. Aan de verzoeker werd namelijk pas op 6 april 2017
de mogelijkheid geboden om gebruik te maken van zijn hoorrecht, dit door het invullen van een formulier
“hoorrecht”’. De Raad kan echter niet nagaan wat de verzoeker precies heeft verklaard in dit formulier
aangezien het in een vreemde taal is opgesteld en niet vergezeld gaat van een vertaling. De Raad kan
dan ook niet beoordelen of de nota “evaluatie ingevuld hoorrechtformulier” van 26 april 2017 berust op
correcte feitelijke gegevens. Wat er ook van zij, uit deze gegevens blijkt dat de verzoeker slechts
naderhand, op 6 april 2017, werd gehoord door de diensten van de verweerder en dat dit hoorrecht door
een attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken werd geévalueerd op een nog veel later tijdstip, met
name 26 april 2017.

Waar blijkt dat de verzoeker pas een aantal dagen na het treffen van het bestreden inreisverbod zijn
specifieke familiale situatie heeft kunnen toelichten en waar blijkt dat dit navolgend gehoor pas op 26
april 2016 werd geévalueerd door de diensten van de verweerder, dient te worden vastgesteld dat de
gemachtigde bij het treffen zelve van het bestreden inreisverbod van drie jaar, op 3 april 2017, geen
rekening heeft kunnen houden met de specifieke kenmerken van verzoekers gezinsleven in Belgié. Uit
de motieven van de bestreden beslissing blijkt overigens slechts een zeer vage en eerder theoretische,
doch geenszins een concrete belangenafweging met betrekking tot verzoekers gezinsleven in Belgié.
Evenmin blijkt dat het hoger belang van verzoekers kinderen als eerste overweging zou zijn in rekening
werd genomen bij de beslissing om de verzoeker, hun vader, het verblijff en de toegang tot de
Schengenstaten te ontzeggen voor een periode van drie jaar. Er wordt op geen enkele wijze nagegaan
wat de gevolgen zijn van de bestreden maatregel voor de zeer jonge kinderen van de verzoeker, het
oudste kind is immers net drie jaar oud en het jongste is slechts twee maanden oud. Uit niets blijkt
voorts dat rekening werd gehouden met het feit dat verzoekers echtgenote en kinderen over een
verblijfsrecht beschikken in Belgié. De verzoeker kan dan ook worden gevolgd waar hij stelt dat het in
zijn geval ten zeerste van belang was om hem voorafgaand aan de bestreden beslissing te horen
omtrent zijn gezins- en familiaal leven in Belgié.

De Raad merkt tevens op dat een wezenskenmerk van het horen is dat dit plaats heeft voorafgaand aan
het nemen van de beslissing. Zo strekt dit recht er toe te waarborgen dat de betrokkene voorafgaand
aan het nemen van het besluit naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar kan maken en dit
opdat de bevoegde autoriteit in staat wordt gesteld naar behoren rekening te houden met alle relevante
elementen. Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht
kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval
zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008,
C-349/07, Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te
motiveren zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom de beslissing is getroffen, vormt het
uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november
2012, C-277/11, M.M., pt. 88). De Raad ziet niet in welk nut het horen nog kan hebben indien reeds
werd overgegaan tot het nemen van een beslissing en de uitkomst derhalve al vaststaat. De verweerder
kan dan niet worden gevolgd waar hij in de nota stelt dat de verzoeker wel degelijk de mogelijkheid heeft
gehad om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken.

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht werd derhalve aannemelijk
gemaakt. Het middel is in die mate gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 3 april 2017 tot afgifte van een inreisverbod van drie jaar, wordt vernietigd.

Artikel 2.

Het beroep tot nietigverklaring wordt voor het overige verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend zeventien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE

Rw X - Pagina 16



